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Oz

Bu ¢aligmanin amaci kurumsal iktisat literatirinde 6nemli 6l¢tide yer bulan kurumsal Kalite ile vergi gayreti
arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amagcla Tiirkiye 6rneklemi kullanilarak ¢alismanin ilk agamasinda
1984 -2017 yillart i¢in vergi gayreti endeksi hesaplanmis ikinci agamasinda ise hesaplanan bu endeks ile
ICRG tarafindan 1984 yilindan itibaren olusturulmus olan “Politik Risk Bilesenleri” endeksi arasindaki
iliski regresyon yontemi ile incelenmigtir. Bulgular kurumsal kalitenin Tiirkiye icin 1984 — 2017 yillar
arasindaki veriler gercevesinde vergi gayretini agiklama giicliniin oldukg¢a zayif oldugunun buna karsin
vergi gayretinin kendi gecikmeli degerlerinin t donemindeki vergi gayreti izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugunu goéstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Iktisat, Vergi Yiikii, Vergi Gayreti, Kurumsal Kalite

TAX EFFORT AND INSTITUTIONAL QUALITY RELATIONSHIP IN
TURKEY: AN EMPIRICAL STUDY

Abstract

The purpose of this study is to analyze the relationship between tax effort and institutional quality which
have an important place in institutional economics literature. On this purpose, in the first phase of the study
for Turkish sample the tax effort is calculated for the period between 1984 and 2007 and in the second
phase the relationship between the calculated tax effort index and the index of “Political Risk Components”
calculated by ICRG is analyzed with regression method. The results revealed that institutional quality has
weak explanatory power on tax effort, still the lagged values of tax effort were found to have a significant
effect on tax effort in time t.

Keywords: Institutional Economics, Tax Burden, Tax Effort, Institutional Quality

1. Giris

Insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip olan vergi, toplumlarin heniiz bir devlet catis1
altinda bir araya gelmelerinden ¢ok Onceleri gorece olarak giligliiniin, korunmaya
muhtaglardan almakta oldugu bir hediye, bagis seklinde tezahiir etmekteydi. Bu goniilll
yardim ve hediyeler zaman igerisinde giderek bir gelenek halini almakla birlikte, savas
donemlerde devletin hakimiyet alani igerisindeki topraklarda yasayan halkini korumak
maksadiyla zorunlu hale gelmeye baglamigtir. 16. ylizyilin sonlarinda Avrupa’da
Merkantilizm akiminin popiilerligini artirmast ve modern vergi sistemlerine gecis

! Bu galismada, “Kurumsal iktisat Perspektifinden Tiirkiye’de Vergi Gayreti ve Kurumsal Kalite Iliskisi:
Teori ve Uygulama” baglikli doktora tezinden yararlanilmistir.
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birbirlerine paralel gelisim gostermis, iilkelerin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdikleri
sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik evrimler vergi sistemlerinin sekillenmesine yon
vermistir. Giinlimiiz devletlerinde vergi hem kamu gelirleri agisindan hem de sosyal,
ekonomik ve politik diizenlemeler agisindan 6nemli bir ara¢ niteligindedir. Vergiyi teknik
bir konudan ziyade politik ve felsefi bir mesele olarak tanimlayan Thomas Piketty
(2015:534), vergiyi ortak bir yazgi ve birlikte hareket edebilme kabiliyetine katki olarak
tanimlamustir.

Ulkeler arasindaki mali ve ekonomik farkliliklarin agiklanmasinda ana akim
(mainstream) iktisada elestirel bir ac¢idan yaklasan Heterodoks iktisadi goriislerin
ozellikle geride biraktigimiz yiizyilin son ¢eyregi ile birlikte tutarli ve sistemli katkilar
yadsinamaz niteliktedir. Bir heterodoks calisma alani olarak; gelisme, biiylime ve
kalkinma olgiitlerinin salt ekonomik performansa bagli degerlendirilmemesi gerektigini,
toplumsal uyum ve birlikte hareket edebilme kabiliyetlerine yon veren hukuk, kiltdr,
siyaset, tarih, egitim, teknoloji, dil, din ve 6rf ve adetler gibi unsurlarin iktisadi analizlerin
icine dahi edilmesini déneren Kurumsal Iktisat son yillarda gerek diinyada gerekse de
tilkemizde aragtirmacilarin ilgi alanina girmistir. Kurumlar1 sosyal, iktisadi ve hukuki
alanda bireylerin kendi aralarinda ve devletle iliskilerinin ¢ergevesini belirleyen yazili
olan veya olmayan kurallar biitiinii seklinde tanimlarsak kurumsal iktisadin bir¢ok
disiplinin bir arada ele alindig1 biitiinciil bir degerler dizisi olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Kurumsal iktisadin inceleme alan1 olarak kurumlar, bir toplumdaki iktisadi
dinamikleri sekillendiren bagimsiz degiskenler kiimesi olarak diisiiniildiigiinde, nihai
¢ikt1 olan kurumsal kalite de iste tiim bu kurumlarin bileskesinden olugmaktadir.

Bu ¢alisma, sebepleri ve dogurdugu sonuglar1 bakimindan iktisadi, sosyolojik, ahlaki,
kiiltiirel, mali ve psikolojik etkileri i¢inde barindiran vergi konusunun énemli bir parcasi
olan vergi gayretinin, International Country Risk Guide (ICRG) tarafindan uluslararasi
kurumsal kalite dl¢limiinde kullanilan endekslerden biri Politik Risk Bilesenleri ile olan
etkilesimini Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan incelemeyi amaglamistir. Calismada
oncelikle kurumsal kalitenin unsurlarina dikkat ¢ekilmis ardindan vergi yiikii ve vergi
gayreti kavramlar ele alinan konu c¢ergevesinde agiklanmistir. Ampirik béliimde, vergi
gayreti, vergi yukl tahmini neticesinde hesaplanarak kurumsal kalite verisi ile analize
tabi tutularak sonuglari tartisilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular, ilk bdliim i¢in 1984 — 2017 yillart
arasindaki donemde Tiirkiye’de gerceklesen vergi yiikiinlin, tahmini vergi yiiki ile
karsilagtirmasi ilgili yillardaki vergi aflar1 ve degisen vergi politikalart kapsaminda
aciklanmaya caligilmistir. Ampirik boliimiin ikinci fazinda Tiirkiye i¢in kurumsal
kalitenin vergi gayreti iizerinde etkili olup olmadigi ilk kez bdyle bir calismada
incelenmis ve kuvvetli bir etkisinin olmadig1 ortaya konulmustur.

2. Kurumsal Kalite

Heterodoks iktisat yaklasimlari icerisinde kendisine yer bulan Kurumsal Iktisat, genel
olarak yerlesik iktisadin One siirmiis oldugu cesitli varsayimlara karsi ¢ikmistir. Bu
varsayimlardan en fazla elestiri alanlari; Rasyonel bireyler, fayda maksimizasyonu,
maliyetsiz bilgi, zamanm bir akim biiylikliik olarak tarihsel olarak ele alinmamasi,
belirsizligin yeterince ele alinmamasi, sifir islem maliyetleri varsayimlar1 sayilabilir.
Kurumlar sosyal, iktisadi ve hukuki alanda bireylerin kendi aralarinda ve devletle
iliskilerinin g¢ercevesini belirleyen yazili olan veya olmayan kurallar biitiinii seklinde
tanimlarsak kurumsal iktisadi bir¢ok disiplinin bir arada ele alindigi biitiinctil bir
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paradigma olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Yeni Kurumsal iktisadm fikir
liderlerinden D. North (1994) kurumlari, ekonomik aktdrler arasindaki oyunun kurallar
olarak tanimlarken yazili ve yazili olmayan kurallar biitiiniinii 6ne ¢ikarmistir. Coase ve
Williamson ¢izgisindeki diger yaklasim ise kurumlar1 ‘yonetisim yapilar1’ ¢ercevesinde
ele alarak miilkiye yapilari, hiyerarsiler, kurumsal kiiltiir ve asimetrik enformasyon
lizerine vurgu yapmaktadir (Ugur, 2011: 37-38). Kurumsal kalite kavrami ise bu noktada
bir organizasyondan 0teye, tiim organizasyonlarin i¢inde oldugu, birey —devlet ve birey
— birey iligkilerini diizenleyen iist yapmin tamaminin optimize olmasi anlamina
gelmektedir. Kurumlar, bir toplumdaki iktisadi dinamikleri sekillendiren bagimsiz
degiskenler kiimesi olarak diisiiniildiiglinde, nihai ¢ikt1 olan kurumsal kalite de iste tim
bu kurumlarin bileskesinden olusmaktadir. Ancak burada gézden uzak tutulmamasi
gereken en 6nemli nokta Veblenian bir perspektifte kurumlarin evrimsel olarak dinamik
bir doniisiim i¢erisinde bulunduklar1 ve fakat bu dontisiimii ayn1 hizda gergeklestiremiyor
olduklar1 gercegidir.

Bir lilkede uygulanan ekonomik ve mali politikalar s6z konusu iilkedeki kurumsal altyap1
ile uyumlu oldugu olgiide basarili olabilmektedir. Kisaca oyunun kurallari olarak
tanimlanan kurumlar, bir ekonomide isleyen diizen igerisindeki belirsizligi azaltan sosyal,
hukuki, politik ve kiiltlirel dinamiklerdir. Kurumsal yapinin biitiinlinii olusturan faktorler
igerisinde yazili kurallar biitliniinii olusturan hukuki kurumlar yaninda yazili olmayan
kurallarin genelini olusturan kiiltiirel ve ahlaki kurumlar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Uzun yillar igerisinde aliskanliklar ve deneyimler neticesinde olusan bu tarz informal
kurumlarin formal hukuki kurumlara oranlara degisimi ve evrimi daha yavas olmaktadir.
Kurumsal yapiy1 belirleyen en onemli faktorlerden birisi de politik kurumlardir. Politik
kurumlar, miilkiyet haklarmin giivenirliligini iyilestirerek ve sozlesmelerin
uygulanmasini saglayarak islem maliyetini azaltabilirler (Menard ve Shirley, 2005:4-7).
Bireylerin devletle ve kendi aralarindaki iliskilerinin degisik boyutlarin1 diizenleyen
kurumlarin kalitesinin 6l¢iimlenmesi konusunda ¢esitli siniflandirmalar yapilmakta olup
kurumsal kaliteyi tanimlayici unsurlara ve yaklagimlara iligkin ¢aligmalara asagida yer
verilmistir.

2.1. Kurumsal Kalitenin Unsurlari

Kurumsal kalitenin 6l¢timii ile ilgili yapilan arastirmalar genel hatlariyla {i¢ sinifta ele
alinmaktadir. Ik grup, calismalarinda kurumsal kaliteyi hukukun iistiinliigii, miilkiyet
haklar1 ve biirokratik islemlerdeki kolaylik olarak ele alirken ikinci grup ise bireylerin
sahip olduklar1 haklar, ozgiirlikler ve ilgili toplumdaki demokrasinin seviyesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Uciincii grupta ise kurumsal kalite ile neden sonug
iligkisi anlaminda ¢eliskili deneysel sonuglar sunan makroekonomik istikrar ve ekonomik
endikatorler incelenmektedir (Karakayali ve Yanikkaya, 2006:117). Baz1 calismalarda ise
kurumsal kalitenin unsurlar1 kurumsal iktisadin biitiinciil yaklagimina uygun bir yontem
ile birlikte ele alinarak tiim degiskenlerin ortalamasi seklinde kullanilmaktadir.

(Aron, 2000; Easterly, 2001)’nin ¢aligsmalarinda da yer verildigi gibi Kurumsal kalitenin
Olctimiinde kullanilan temel gostergeler genis bir yelpazede; yolsuzluk diizeyi, biirokratik
kalite, yargi sisteminin etkinligi, hukukun tstlinligii, kayitdisilik, sdzlesme giivencesi,
miilkiyet haklari, etnik ¢atismalar, i¢ ve dis dis karigikliklar, darbeler, siyasi istikrar,
bolgesel gerilimler, politikada askeri kurumlarin etkinligi, yonetim bi¢imi, sosyo —
ekonomik gostergeler ve ekonomik ve sivil 6zgiirliikler gibi degiskenlerden olusmaktadir.
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Kurumsal kalite 6l¢timii ile ilgili yapilan ¢alismalarda hukuk sistemi en 6nde gelen
degiskenlerden birisi olarak goze ¢arpmaktadir. Hukuk sistemi, bir toplumun genelinin
tabi oldugu hukuk kurallarini, diizenlemeleri, kanunlar1 uygulayan kurumlar1 ve yargi
sistemini igermektedir. Hukuk sisteminin iyi olmasi, hukukun {stiinligii, yargi
bagimsizlig1r ve herkesin kanunlar 6niinde esit olmasi anlamina gelir (Pournarakis ve
Varsakelis, 2004: 81). Hukukun iistiinltigii kavrami ile yakindan ilintili bir bagka degisken
ise milkiyet haklariin korunma derecesidir. Miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzluk
ve kagake¢iligin onlenmesi ve karmasik olmayan bir biirokrasi dogal olarak gerek yerli
gerekse de yabanci yatirimcilar agisindan yatirim 6ncesi kararlarin1 vermede etkili olan
kalite unsurlaridir.

2.2. Literatiirdeki Calismalar

Ulkeleraras1 kurumsal yapi farkliliklarinin makroekonomik degiskenler iizerine etkileri
son yillarda o6zellikle kurumsal iktisat teorisyenlerinin iizerinde siklikla deneysel
calismalar yaptiklar1 bir alan olmaya baslamistir. Bu c¢alismalarin basinda kurumlarin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini agiklamaya c¢alisan g¢alismalar gelmektedir.
Bunlarin 6nemli bir kismi, siirdiiriilebilir biiytime igin kurumsal kalitenin 6nemine
deginmis ve kurumlar ile bliylime arasinda pozitif bulgularin varligini ortaya koymustur
(Gokalp ve Baldemir, 2006: 217). Kurumlar ile biiyiime arasindaki korelasyonun pozitif
olduguna yonelik bulgular bir yana yapilan nedensellik testlerinden bir¢ogu kurumsal
kalite ve basarili kurumlardan ekonomik biiyiimeye dogru bir akis oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Chong ve Calderon (2000) calismalarinda ekonomik
biiylimenin de yol actig1 zenginlesme sayesinde mevcut kurumlarin kalitesini daha da
tyilestirdigini ve etkinliklerini artirdigini belirtmislerdir.

Bagka bir ifade ile kaliteli kurumlarin en 6nemli 6zellikleri olan miilkiyet haklarinin
korundugu, ekonomik 0&zgiirlikklerin korundugu ve tesvik edildigi toplumlarda
belirsizliklerin azalmasi neticesinde islem maliyetlerinin azalmasina ve pozitif
digsalliklarin olugmasina imkan verdigi vurgulanirken bu durumun yatirimlar1 tesvik
ederek ekonomik biiyiimenin saglanmasina yol actig1 belirtilmektedir. Buna gore, her
durumda kurumsal kalitenin yiiksek olmasi ekonomik performansin artisina sebebiyet
vermemekte bazi durumlarda iyi ekonomik performansin bir sonucu olarak
ilkelerin/toplumlarin kurumsal kalite diizeylerinde artis meydana gelebilmektedir. Bu
hususlar, ekonomik buytime ve kurumsal kalite arasinda ¢ogu kez iki yonlii ve karmasgik
bir iliski bulundugunu gostermektedir (Chang, 2011: 476-477). Ancak s6z konusu iki
yonlii nedensellik bu iki degiskenin birbirlerini ayni (t) donemlik periyotlarda
etkileyebildikleri anlamina gelmemektedir. Chong ve Calderon (2000) ekonomik
biliylimede meydana gelecek bir iyilesmenin kurumsal kalite iizerine olan etkisinin daha
kisa siirede ortaya ¢ikacagini buna karsin kurumsal kalitedeki iyilesmelerin ekonomiye
etkisinin zaman alacagini ifade etmislerdir. Kurumsal kalite ekonomik buylme
konusunda yapilan caligmalardan bazilarina elde ettikleri ampirik bulgular1 bazinda
kisaca deginilmistir:

Scully (1988) ve Knack ve Keefer (1995)’in ¢alismalarinda, siyasi olarak agik, hukukun
ve miilkiyet haklarinin {istlinliigline inanan iilkelerin biiylime oranlarinin diger iilkelere
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Spindler (1991:207) ve Dawson (1998:617)’in
calismalarinda ise ekonomik Ozgiirliikler ile ekonomik kalkinma ve biiylime arasinda
yuksek korelasyonlu bir nedensellik bagmin varligin1 ortaya koymus ve korunan
miilkiyet haklarinin 6zel sektor gelisiminin istiin bir gostergesi olarak nitelendirilmistir.
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Shleifer ve Vishny (1993:615-616)’e gore, yolsuzluklar ekonomik gelismeyi en az iki
yolla negatif olarak etkilemektedir. Birincisi, merkezi hiikiimet zayif ise, degisik hiikiimet
kuruluglar1 ve biirokratlar1 bagimsiz olarak riigvet alma yolunu segerek, toplam alinan
riigvet miktarini artirarak, hem toplam tiretimi diisiirecek hem de dolayisiyla toplumsal
maliyeti artiracaklardir. Tkincisi, yolsuzlugun tabiat1 geregi olan gizlilik dolayisiyla, kamu
yatirimlariin agirhigr yiiksek getirili ‘egitim ve saglik yatirimlari gibi’ yatirimlardan,
diisiik getirili ‘altyapr ve askeri yatirimlar1 gibi’ olan fakat kolayca riigvet alinabilen
yatirimlara yoneltme olasiligidir. Ayrica, gizlilik ekonomide tekellesmeye de yol
acacagindan Arastirma — Gelistirme (AR-GE) faaliyetlerini engelleyecek bu durumda
yatirimlari ve biiyiimeyi azaltacaktir.

Yolsuzluk diizeyi ve biirokrasi kalitesinin ekonomik biiyiime ve yatirimlar iizerindeki
etkilerini aragtiran Mauro (1995) ve Campos ve Kinoshita (2003) calismalarinda, yiiksek
yolsuzluk seviyesinin ve diisiik biirokrasi kalitesinin ekonomik biiylime ve yabanci
sermaye yatirimlart tizerindeki etkilerine dair kanitlar sunmuslardir. Yolsuzluk ve
ekonomik bliylime arasinda farkli bir iliski ortaya koyan Marakbi ve Turcu (2016) ise
yiiksek kurumsal kaliteye sahip gelismis iilkelerde tek basina yolsuzlugun biiyiimeye
etkisi negatif iken, diisiik kurumsal kaliteye sahip az gelismis iilkelerde yolsuzlugun belli
Ol¢iide biiylimeye katki saglayan bir etkisini oldugunu ortaya koymaktadir. Diisiik
kurumsal kalite seviyesine sahip iilkelerde, belirli bir esigin Otesinde, biiylimenin
yolsuzluga duyarliligi oldukca diisiik c¢ikmistir. Bu nedenle, bu diilkelerde elde
edilebilecek biiyiime, her ne kadar yolsuzlukla birlikte olsa da, kurumlarin kalitesini
belirli bir esigin istiinde yiikseltmek icin kullanilabilir ve bu da yolsuzlugu daha da
sinirlandirir.

Kurumsal kalite ile ekonomik performans arasindaki iligskiyi arastiran ¢alismasinda
Rodrik (1997) sekiz Asya iilkesi i¢in ekonomik performansin temel belirleyicilerinin
kurumsal faktorler oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Siddiqui ve Ahmed
(2009) Pakistan igin yaptiklar1 caligmalarinda, kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedenselligin yoniiniin kurumsal kaliteden bliylimeye dogru uzun dénemli bir
iliskiyi isaret ettigi sonucuna ulagmigslardir. Kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime
iligkisinin panel veri analizi ile 6l¢iildiigi bir baska ¢alismada Aytun ve Akin (2014:97)
orta gelir gruplarinda kurumsal kaliteden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik tespit edilirken, {ist gelir grubunda nedenselliin yonii iki tarafli tespit
edilmistir.

Kurumsal kalite ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi teorik bir temele oturtan
caligmalarinda Acemoglu vd. (2004) ekonomik biiyiimeye uyumlu kurumlarin ortaya
cikmasinin ii¢ temel kosula dayandigi belirtilmistir. Bunlardan ilki, politik kurumlarin
genis tabanli miilkiyet haklar1 uygulamasini destekleyen gruplarin lehine gii¢lii olmasi,
ikincisi politik kurumlarin giicii elinde bulunduranlar {izerinde etkin kisitlar
olusturabilmesi, li¢ilinciisii de giicii elinde bulunduranlarin el koyabilecegi rantlarin sinirlt
olmasidir. (Ugur, 2011:40).

Gelismekte olan tilkeler ile gelismis tlkelerin ayr1 ayr1 siiflandirilarak kurumsal kalite
ve ekonomik biiyliime iliskisinin 0l¢iildligli ¢alismalarda, Karakayali ve Yanikkaya
(2006:133), Butkiewicz ve Yanikkaya (2006:660), Aixala ve Fabro (2008:48) ve Sahin
(2018:7) gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan hukuk sistemi ve demokrasi
diizeyinin bliyiime ile iliskisinin fakir {ilkelere gére daha anlamli oldugu sonucuna
ulagsmislardir.
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Kurumsal kalite ve vergi arasindaki iliskiyi analiz eden literatiirdeki caligsmalara
bakildiginda bu konuda kurumsal kalite ve biiyiime iliskisine gore daha sinirli kaynaga
ulasilabilmektedir. Ornegin kurumsal belirsizligin vergi uyumu iizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugunu 6ne siiren ilk ¢aligmalardan birisi Alm vd. (1992:112)’ne aittir.
Vergi ve kurumlar iliskisi lizerine en yogun c¢alismalarda bulunan Torgler ve Schneider
(2009:241-243) calismalarinda daha yiiksek bir vergi ahlaki ve kurumsal kalite
degiskeninin bir arada kayitdisi ekonominin azalmasi iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Torgler ve Schneider (2007:32-33) “de ise yonetisimin, vergi ahlakinin ve
kurumsal kalitenin iyilestirilmesinin kayitdisi ekonominin azaltilmasi adina oldukca
onemli unsurlar oldugunu vurgulamiglardir. Ulkedeki yasal sistemin basarisizligi,
bireyleri ve isletmeleri golge ekonomiye yonlendirirken resmi ekonomiyi
baltalamaktadir. Ayrica diizenleyici kisitlamalar ve biirokratik prosediirler piyasalarin
caligmasini sinirlandirmakta ve golge ekonomide harekete gegme tesviklerini
arttirmaktadir. Bireysel ve ticari sozlesmelerin uygulanamadigi, 6zel miilkiyet haklarinin
yeterince giivence altina alinamadigi ve iiretken ¢abalarin hukuk kurallar tarafindan
korunamadig tilkelerde yolsuzluk da kayitdisi ekonomi de bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir durumda vergi miikellefleri de vergi yiiklerinin adil olmadigini ve
Odedikleri vergilerin iyi harcanmadig1 algisina kapilmaktadirlar. Yiiksek diizeyde bir
yonetisim ve kurumsal kalite, kisilerin kendi tercihlerini ifade edebilmelerine, politik
stirece katilimlarini artirabilmelerine ve hatta devlet kurumlariyla (buna vergi kurumlari
da dahil) 6zdeslesmelerini saglayacaktir. Vatandaslarin ve otoritelerin kurumsal yapilar
sayesinde ortak bir sorumluluk duygusuyla etkilesime girmesi durumunda, hesap
verebilirlik devlet davraniglari tizerindeki etkisiyle etkinligi tesvik ettigi i¢in sistem daha
iyl yonetilebilir ve politikalar daha etkili olabilir (Schaltegger ve Torgler, 2007:133),
(Torgler ve Schneider, 2007: 32-34). italya’daki yerel belediyelerin topladiklar1 vergiler
yoluyla gergeklestirdikleri kamu harcamalarini verimli alanlara yonlendirmelerinin vergi
miikelleflerinin vergi 6deme tutum ve motivasyonlarinda olumlu bir etki yarattigi ise
Barone ve Mocetti (2011:748) tarafindan ortaya konulmustur. Kurumsal kalite, vergi
uyumu ve sosyal normlar arasindaki iliskiyi analiz eden Nicolaides (2014:19)e gore bir
hiikiimet ile vergi miikellefleri arasinda bir giiven iliskisinin kurulmasi kamu yararinin en
iist diizeye c¢ikarilmasi i¢in gereklidir. Bu durum esasen israf harcamalarinin
sinirlandirilmas: ve kamu idarelerinin siirekli iyilestirilmesi anlamina gelir. Vergi
otoriteleri tarafindan denetimin etkin olup olmamasina bagli olmaksizin, sosyal vergi
normlarinin giiclendirilmesi, kamu yararinin daha iyi saglanmasina ve sonug olarak séz
konusu iilkenin vatandaslar1 i¢in daha yiiksek refah saglanmasina neden olacaktir.

Gelismekte olan iilkelerdeki kurumsal kalitenin devletin vergi gelirleri izerindeki etkisini
ampirik olarak degerlendiren Lien (2015) diisiik ve orta gelirli iilkelerde kurumsal
kalitenin vergi gelirlerine dnemli Olctide olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Calismadaki bulgularin detaylar incelendiginde, yolsuzlugun etkin bir sekilde kontrol
altina alinmasi, regiilasyonlarin kalitesinin artirilmas1 ve hukukun {istlinligiiniin tesis
edilmesinin vergi gelirleri Gzerinde %5’1ik bir artiric1 etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir
(Lien, 2015: 191-192). Torgler vd (2008:337), ¢aligmalarinda vergi uyumu ile vergi
ahlaki arasindaki iliskiyi dogrularken, miikelleflerin vergi otoritelerine vergi sistemine
yonelik olumlu tutumlarmin vergi ahlaki ile siki bir iliski igerisinde oldugu
vurgulanmistir. Ricciuti vd. (2018)’in analizinde, yiiriitmenin vergi salma giicii ve bunu
kisitlayan kurumlar ile vergi otoritesinin seffafligi ve hesap verebilirligine iliskin mali
kurumlar arasinda anlamli bir iligki ortaya konulmustur. Calisma, mali acidan giiglii
devlet yapilar1 olugturmanin kilit yolunun, uyumlu siyasi kurumlar, miikellef — otorite
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arasindaki uyum, kolaylastirici diizenlemeler ve vergileme yetkisi iizerindeki
kontrollerden gectigi goriilmektedir.

Kurumsal teorinin vergi ahlakini agiklamak adina uygun bir teorik zemin sagladigini
belirten Horodnic (2018:878), ¢alismasinda formal ve informal kurumlarin birbirleriyle
olan uyumunun vergi ahlakini artirdigina vurgu yapmaktadir. Bu noktada elde edilen
sonuglar, sadece hiikiimetlerin formal kurumlarinin yapisal olarak iyilestirilmesi degil
bunlarin enformal kurumlarla da uyumunun gozetilerek kamu otoritesine ve vergi
sistemine giivenin tesis edilmesi gerekliligini gostermistir. Hiikiimetlerin, kamu
harcamalarinin ~ seffaflifin1 ~ artirmalart  konusunda  yapacaklar1  bilinglendirme
kampanyalar1 vergi uyumunun gelisimine katki saglayacaktir.

3. Vergi Yuki ve Vergi Gayreti

Vergi, taniminda da yer aldigi lizere devlet otoritesi tarafindan vatandaslarindan
karsiliksiz olarak tahsil edilen bir degerdir. Her ne kadar vergi cebri ve karsiliksiz olarak
tahsil edilen bir deger olarak tanimlanmis olsa da vergiyi ddeyen rasyonel miikellef
acisindan vergi kullanilabilir geliri azaltan bir unsur olarak algilanmaktadir.

Kullanilabilir Gelir (Yd), gelirden (Y) vergi (Tx) diisiildiikten sonra kalan kismidir.
Bireysel agidan vergi yiikii toplam olarak bir bireyin 6dedigi verginin parasal tutar1 degil,
s0z konusu bireyin gelirinin ne kadarlik kismin1 vergi olarak 6dedigidir. Toplumsal olarak
bakildiginda ise bir iilkede 6denen toplam vergi miktarinin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya
(GSYIH) orami olan vergi yiikii, iktisadi kaynaklarn ortaklasa tiikketim ve yatirrm
harcamalarina tahsis edilen boliimiidiir. Vergi yiikii, bireylerin veya sosyal kesimlerin
katlanmak zorunda olduklar yiikiin belirlenmesi agisindan oldugu kadar ekonomik
bliylime, gelir dagilimi ve ekonomik istikrarin gerceklestirilmesi gibi makro hedeflerin
belirlenmesi agisindan da dnemlidir (Arikan, 2009). Vergi yiikii kavramini agiklarken
‘Slbjektif ve Objektif Vergi Yiikii’ ayriminin yapilmasi, miikellef agisindan hissedilen
goreceli vergi yiikiiniin ve matematiksel olarak hesaplanan vergi rasyosu kavramlarinin
irdelenmesine yardime1 olacaktir.

Siibjektif vergi yiiki, bir bagka deyisle ‘vergi tazyiki’ bireysel olarak vergiyi 6deyen
miikellef {lizerinde vergi 6demenin yarattigi psikolojik baski olarak tanimlanabilir.
Vergiyi 6deyen bireyler agisindan vergi ddemenin yarattigi algi, ayn1 miktarda vergi
O0deyen bireyler arasinda dahi farkli olmaktadir. Bu noktada bireylerin egitim, kiiltiir,
sosyal c¢evre ve psikolojik faktorlerin etkisinde kaldiklari, kendisini c¢erceveleyen
kurumlarin bireyin vergi 6deme davranisi iizerinde etkili oldugu gergegi ortaya
cikmaktadir. Stibjektif vergi yiikii ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, genellikle, bu
yiikiin 6l¢lilmesinin  imkansiz oldugunun vurgulanmasi, bu alanda yapilabilecek
istatistiksel ve ekonometrik analizlerin de siirli kalmasma yol agmistir. Ancak,
gunimuizde pek cok sosyolojik veya psikolojik olgunun uygun ydntem ve analiz
teknikleriyle olgiilebilir ve sayisal verilere doniistiiriilebilir hale geldigi bir gergektir
(Demir, 2013). Kisisel vergi yiikiinlin siibjektif boyutunda birey, toplam gelirinin bir
boliimii olarak ddedigi vergi ile bu vergi karsiliginda kamusal mallardan faydalanma
dizeyi arasinda bir fayda — maliyet analizi yapmaktadir. Birey, Odedigi vergiler
karsiliginda kamu hizmetlerinden beklentisi 6l¢iisiinde faydalandigini diisiintiyorsa ‘vergi
tazyiki’ olarak da adlandirilan siibjektif vergi ylikiinii daha az hissetmektedir. Kamusal
mal ve hizmetlerin boliinemez niteligi bu tiir mukayeselere ¢cok imkan vermemekle
beraber, bireyin politik tercihine uygun siyasal iktidar, yasadig1 bolgeye yapilan kamu
yatirimlar1, muafiyet ve istisnalardan yararlanma diizeyi gibi faktorleri, hissedilen vergi
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baskisin1 azaltan unsurlar olarak kabul etmek miimkiindiir (Demir, 2013: 28). Siibjektif
acidan vergi yiikli miikellef agisindan kisiye gore degisen bir unsur oldugundan, kendi
tizerindeki vergi tazyikinin goreceli olarak yiiksek oldugunu diisiinen miikellef vergi
borcunu ifa etmekten imtina edebilecektir.

Objektif vergi yiikii ise sayisal olarak tespit edilebilen yiiktiir. Miikellefin geliri (Y) ile
0dedigi vergi miktar1 (Tx) arasindaki oransal iligki ile ortaya konulur (Yilmaz, 2013:183).
Calismada vergi yiikii kavrami bundan sonra makro anlamda ve ‘Objektif Vergi Yuki’
nii ifade etmek tizere kullanilacak olup bazi kaynaklarda s6z konusu oran ‘Vergi Rasyosu’
olarak da ifade edilmektedir.

Bir iilkede, vergi ylikiinlin adil ve dengeli dagilimi1 s6z konusu iilkedeki vergilerin ne
Olciide dolayli ve dolaysiz vergilerden olustugu analizine baghdir. Keza dolaysiz
vergilerde artan oranl vergi tarifeleri, indirim gibi uygulamalara yer verildiginden vergi
adaletini saglamada daha etkili olabilmektedir. Dolayli vergilerde ise vergilerin
uygulandig1 mal ve hizmetlerin miikelleflerin biitceleri icerisinde pay1 yiiksek gelirlilere
gore diisiik gelir gruplarinda daha fazla olmakta ve vergi yiikii asil olarak diistik ve sabit
gelirlilerin iizerinde kalabilmektedir (Armagan, 2007: 239).

Kamusal hizmetlerin en dogal finansman araci vergiler olmakla birlikte, vergi alinacak
kaynagin da bir smrmin oldugu kabul edilmelidir. Makroekonomik dengeleri
etkilemeden ve Uretim — yatirnm — tasarruf dengelerini bozmadan bir vergi politikasi
olusturmak, maliye politikasinin 6nemli hedeflerindendir. S6z konusu dengeleri
bozmadan ve miikelleflerin vergi 6deme gayretlerini kirmadan vergileme yapilmasi,
biiyiik dlgiide, vergi kapasitesinin agilmamasina baglidir (Demir, 2013: 32). Bu acidan
hareketle vergi yiikii kavraminin dogrudan ilintili oldugu vergi kapasitesi ve vergi gayreti
kavramlar1 asagida agiklanmaya calisilacaktir.

3.1. Vergi Yukl Tahmini

Bir iilkede sunulan kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilan en temel ara¢ vergi
stiphesiz ki vergi gelirleridir. Bununla birlikte kamu otoritesi tarafindan toplanabilir
tahakkuk eden verginin bir smir1 bulunmaktadir. Buna kisaca vergilendirilebilir
ekonomik kapasite veya kisaca vergi kapasitesi denilmektedir. Vergi kapasitesi, milli
gelir diizeyi ayni olan tilkelerde farkli vergi rejimleri ve kanunlar1 uygulanmasi nedeniyle
farkliliklar gosterebilmektedir. Ulkeden iilkeye degisebilen vergi kapasitesi ayn1 zamanda
ayni iilke icin yildan yila da degisiklik gosterebilmektedir.

Vergi kapasitesi, belli basli gostergeler dikkate alinarak belli bir Glke igin tahmin
edilebilir bir degerdir. Vergi Kapasitesinin tahmininde kullanilan belli bash degiskenler,
Milli Gelir, Niifus, Tahsil Edilen Vergi Geliri ve Imalat Sanayi, Tarim, Thracat, Hizmet
ve Madencilik gibi sektorlerin milli gelir icerisindeki paylaridir. Olgiilemeyen veya
kantitatif hale doniistiiriilmesi zor olan bazi siibjektif nitelikteki unsurlar da vergi
kapasitesinin belirlenmesinde sayilabilir ki bunlardan bazilar1 miikelleflerin vergi bilinci,
uyumu ve ahlaki ile vergiyi toplayan otoritenin etkinligidir.

Vergi kapasitesi, vergilenebilir kapasite veya vergi potansiyeli birbirinin yerine
kullanilabilen kavramlar olup, en yaygin tanimiyla ‘asgari ge¢im seviyesinin iizerinde
kalan gayri safi milli hasiladir’. Vergi kapasitesi ve vergi potansiyeli bir ekonomide
vergilemenin sinir1 olarak degerlendirildiginde farkli agilardan farkli tanimlarda ve
anlamlarda vergi sinirlarindan bahsedilebilir. Yiiksel (2017) vergilemenin iktisadi
siirmin  bir  ilkedeki vergilenebilecek tiim kaynaklarin vergilendirilmesi ile
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belirlenebilecegini belirtirken, hukuki anlamda vergi sinirinin ¢alismamizin bir 6nceki
boliimiinde ifade edildigi sekilde Anayasal iktisat’in konusuna girdigini ve yasalar ve bir
vergi anayasasi ile vergilemeye getirilecek olan sinir1 ifade etmektedir. Vergilemenin
Mali Sinir1 ise vergi gelirlerinin bir fonksiyonu olarak vergi oranlarindaki artigin belli bir
optimal noktadan sonra vergi gelirleri lizerinde azaltic1 etki yaratmaya baglamasidir.
Iktisat tarihi literatiirinde Ibn-i Haldun ve sonralari Artur Laffer tarafindan ortaya
konulan bu iliskiyi anlatan egri ‘Laffer Egrisi’ olarak bilinmektedir. Son olarak
vergilemenin siyasal sinir1 da vergi politikasinin bagindaki siyasi otoritenin yeni bir vergi
koymasinin veya mevcut vergi oranlar1 iizerindeki bir artis yapmasinin yeniden
secilmesini saglayacak potansiyel oylarinda azalmaya yol actig1 noktay: ifade eder. Eger
vergileme sinirina daha biitiinciil bir tanim yapmak gerekirse, bir ekonomide bir taraftan
vergilendirilebilir tim kaynaklarin devreye sokuldugu, makro ve mikro ekonomik
dengeleri bozmayan optimal nitelikteki vergi orani iizerinden, yine optimal vergi denetim
maliyeti ile toplanabilir vergi hasilat1 seklinde ifade edilebilir.

3.2. Vergi Gayreti

Vergi kapasitesi, bir Glkenin ekonomik, sosyal, kurumsal ve demografik 6zellikleri g6z
Oniine alindiginda elde edebilecegi maksimum vergi gelirini temsil etse de, vergi gayreti,
gerceklesen vergi geliri ile bu vergi kapasitesi arasindaki iliskiyi gosterir (Pessino ve
Fenochietto, 2010: 65). Yukarida ifade edildigi sekilde bir ekonomide belirli bir vergi
kapasitesi var iken bu kapasiteye karsilik fiili olarak elde edilen vergi hasilatinin orani
seklinde tanimlanabilen vergi gayreti asagidaki sekilde basitce formiile edilmektedir.

‘Vergi Gayreti’ = “Fiili Vergi YUk(’ / *Vergi Kapasitesine Esas Tahmini Vergi Yuk{’

Formiilden anlagilabilece8i iizere vergi gayreti, kesrin paymi olusturan fiili vergi
gayretinden ve tahmin edilen vergi kapasitesinden etkilenen bir kavramdir. Devlet
acisindan bakildiginda vergi gayreti, vergilenebilir ekonomik kapasitenin ne kadarinin
fiili olarak vergilendirildigini, diger bir ifade ile vergi yonetiminin basarisini gésteren bir
kavramdir. Vergi gayreti rakamsal olarak 1’den diisiik bir degerde ise, 1’den uzaklagma
derecesine gore, vergilendirmede etkinlik saglanamadigi, vergi kapasitesinin altinda bir
vergi hasilati saglandig1r veya vergi kapasitesinin oldugundan yiiksek tahmin edildigi
sonucu ortaya ¢ikar. Tersine, vergi gayreti 1’den biiyiik bir deger ise, ya vergi kapasitesi
tahmininde bir hata yapildigi, ya da mevcut vergi kapasitesinin tizerinde bir vergi hasilati
elde edildigi sonucu ortaya ¢ikar (Demir, 2013: 46).

Bir indeks olarak hesaplanan Vergi Gayreti bir taraftan mukelleflerin vergiye uyumu
adina bir fikir verirken diger taraftan da maliye politikasinin uygulama ve denetiminin
etkinligi agisindan 6nemli bir veridir. Diger taraftan Falkinger (1995:65)’in ifade ettigi
lizere Vergi gayretinin artirilarak, vergileme sinirini vergi kapasitesine yaklastirmanin en
dogal yollarindan birisi de kamusal harcamalarda etkinlik saglamaktir. Bu etkinligi
saglamanin ¢esitli yollar1 bulunmakla beraber, yapilan ampirik c¢alismalar kamusal
harcamalarin toplumda adalet algis1 olusturmak agisindan oldukga etkili bir arag olarak
kullanilabilecegine igaret etmektedir.

4, Tiirkiye’de Vergi Gayreti ve Kurumsal Kalite Iliskisinin Ekonometrik
Anlamlihginin Testi

4.1. Hipotez, Veri ve Yontem

Vergi olgusu, yukarida da vurgulandig tizere, gerek otorite agisindan gerekse de mikellef
boyutuyla ¢cok yonlii ele alinmasi gereken bir kavramdir. Iktisadin, isletmenin, maliyenin,
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sosyolojinin, psikolojinin, tarihin, cografyanin, siyaset biliminin birbirlerine karsilikli
veri sagladiklart disiplinlerarast bu kavramin, bastan sona tiim siiregleri kurumsal
iktisadin kendine has biitiinciil perspektifi ile ele alindiginda daha anlasilabilir bir hale
gelmektedir. Kurumsal kalite ve vergi arasindaki iligskiyi analiz eden literatlirdeki
caligmalara bakildiginda sozkonusu iligkinin iilkeden {ilkeye farklilik gdosterdigi
gorilmektedir.

Gerek dogrudan gerekse de dolayl etkileri itibariyle politika yapicilar agisindan
ekonomiye yon veren basat araglardan birisi olan vergi, gelismekte olan iilkeler agisindan
kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan en 6nemli gelir unsurudur. Bununla
birlikte vergilendirme, iktisadi, mali ve politik sinirlar1 ¢ergevesinde belirli bir kapasiteye
sahiptir ve bu siirlarin 6tesinde bir vergileme, doguracagi, sosyal, ekonomik ve politik
sonuglar dolayisiyla lizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir konudur.

Vergi yuki tahmini, bir ekonomideki verginin ekonomik kapasitesini ortaya koyarken
fiili vergi yiikiiniin kapasiteye oran1 vergi gayretini vermektedir. Bu ¢alismada, dncelikle
daha 6nce yapilan vergi yiikli tahmin ¢alismalarina benzer bir metodoloji ile vergi ytkii
tahmini hesaplanirken literatiire katki saglamasi1 bakimindan vergi gayreti ile kurumsal
kalite iliskisi sorgulanmistir. Bu amagla gelismekte olan bir tlke olan Turkiye’nin 1984
— 2017 yillar1 arasindaki vergi yiikii tahmini yapilarak elde edilen vergi gayreti serisi ilgili
yillardaki kurumsal kalite verileri ile analize tabi tutularak aralarinda anlamli bir iligki
olup olmadig arastirilmstir.

Calismada incelenen doneme ait vergisel istatistikler Gelir idaresi Baskanligi (GiB) ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden derlenerek olusturulmus olup Kurumsal
Kalite endeksine esas teskil eden veriler karsilastirilmasinda ICRG tarafindan 1984
yilindan bu yana yillik olarak duyurulan Politik Risk Bilesenleri verilerinden Table 3B
Researcher’s Data Set yardimiyla olusturulmustur. Bu veri setinin se¢ilmesinin en 6nemli
nedeni zaman serisi olarak diger kurumsal kalite veri setlerine gére en uzun dénemi
kapsayan verinin ICRG tarafindan saglanmis olmasidir. Calismanin her asamasinda
gergeklestirilen ekonometrik analiz Eviews 10® programindan elde edilmistir.

4.2. Analiz ve Bulgular

Iki fazdan olusan ¢alismanin ilk asamasi, Tiirkiye’de 1984 — 2017 yillar1 arasinda
gergeklesen fiili vergi yiikiinlin her bir yil i¢in tahmin edilen vergi yiikiine boliinmesi
neticesinde vergi gayreti (Tax Effort) endeksinin hesaplanmasindan olusmaktadir.
Literatiirde yer alan vergi yiikii tanimlamalar1 ¢alismanin amacina ve varsayimlara bagl
olarak cesitli farkl: tiirlere ayrilmistir. Bu ¢alismada ise vergi yiikii makroekonomik bir
cercevede ele alinarak ‘toplam objektif vergi yiikii’ kavramini isaret edecek anlamda
kullanilmig olup (t) déneminde elde edilen toplam vergi gelirlerinin ilgili dénemdeki
GSYIH’ya orani ile elde edilen makro bir biiyiikliiktiir. Bu biiyiikliik ayn1 zamanda
calismanin ilerleyen asamalarinda ‘fiili vergi yiikii’ ifadesi ile kavramlastirilacaktir.
Turkiye’de 1984 — 2017 yillar1 arasinda tahsilat bazinda elde edilen vergi gelirlerinin ilgili
donemde GSYIH’ya oranmi gosteren fiili vergi yiikii Tablo 4.1°deki sekildedir:
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Tablo 4.1: Tilrkiye’de Fiili Vergi YUku (1984 -2017)

Yillar Fiili Veergi Yikii (%) | Yillar \E:J'l'('u ((yz/)ergi Yillar (E/'O')" Vergi Yuki
1984 7,83% 1996 11,04% 2008 19,10%
1985 7,93% 1997 11,95% 2009 19,65%
1986 8,49% 1998 12,84% 2010 20,32%
1987 8,80% 1999 13,81% 2011 20,40%
1988 8,00% 2000 15,53% 2012 20,21%
1989 8,16% 2001 16,19% 2013 20,31%
1990 8,39% 2002 16,59% 2014 19,65%
1991 9,07% 2003 18,02% 2015 19,89%
1992 9,41% 2004 17,51% 2016 20,30%
1993 9,69% 2005 19,59% 2017 20,15%
1994 11,04% 2006 19,17%

1995 10,15% 2007 19,43%

Kaynak: (1) http://www.tuik.gov.tr/
(2) https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri
(3) http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/ verilerinden derlenmistir.

Tablo 4.1° den de anlasilacag tizere Tiirkiye’de fiili vergi yiikii 1984 yilindan 2015 yilina
kadar genellikle artan bir trend egiliminde olmus, 6zellikle uygulamaya konulan dolayli
vergiler toplam vergi gelirleri igerisinde artig gostermesi toplam vergi yiikiiniin
artmasinda en 6nemli nedenler arasinda gosterilmektedir. 5 Nisan 1994°de alinan kararlar
neticesinde gerek bazi ek vergilerin yiiriirliie konmasi gerekse de mevcut vergi
oranlarinin otorite tarafindan yiikseltilmesi neticesinde vergi yiikiiniin ¢ift haneli oranlara
ulastig1 goriilmektedir. Genel biitce gelirlerinin tahsilat oranlar1? incelendiginde tahsilat
oranlarinin 2004 — 2005 yillarinda %92-93 seviyelerinden ilerleyen donemde 2007 yili
ile birlikte diisiise gectigi 2018 yilinda tahsilat oraninin %81.,4 lere kadar geriledigi
gorulmektedir. S6z konusu gerilemeyi destekler nitelikte 2007 — 2018 yillar1 arasinda
Gelir Vergisi miikellef artisinin niifus artiginin ortalama her yil %0,5 ve ilgili donemde
de toplamda %5 gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

4.2.1. Tarkiye’deki Vergi Yukandn Tahmin Edilmesi

Vergi yiikii tahmini ile ilgili literatiirde yapilan g¢alismalarda kullanilan bagimsiz
degiskenler incelediginde karsimiza genellikle, milli gelir biiyiime orami, GSYIH
icerisindeki tarim sektoriiniin payi, imalat sanayi payi, toptan ve perakende sektdriiniin
pay1 ve ithalat ve ihracatin ‘toplam dis ticaretin® GSYIH icindeki paylar1 dikkate alinarak
yapilan c¢alismalar ¢gikmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye i¢in vergi kapasitesi ‘tahmini
vergi yiiki’ ile ilgili yapilan ¢alismalarin nicelik olarak az oldugunu vurgulamak gerekir.

2Detayli bilgi igin: https://gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_17.xls.htm
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https://www.muhasebat.gov.tr/content/genel-yonetim-mali-istatistikleri
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/
https://gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_17.xls.htm
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Calismanin bu béliimiinde yapilan vergi yiikli tahmini i¢in degiskenler asagidaki sekilde

belirlenmistir:

Bagimli Degisken: Vergi Yiiki

Bagimsiz Degisken: Milli Gelir Degisim Orani

Bagimsiz Degisken: imalat Sanayi Payi

Bagimsiz Degisken: Toptan ve Perakende Ticaret Sektoriintin Pay1

Bagimsiz Degisken: Tarim Kesimi Pay1

Bagimsiz Degisken: Toplam Dig Ticaret Pay1

Calismada kullanilan tiim degiskenler yiizdesel degerlerden olugsmaktadir.

Vergi yiikii tahmini yukarida belirtilen bagimsiz degiskenler iizerinden hareketle ¢coklu

dogrusal regresyon modeli kurularak gerceklestirilmistir. Bilindigi gibi ¢oklu dogrusal

regresyon bagimli degiskende meydana gelen degisimin birden fazla bagimiz degisken

tarafindan agiklanmasi durumunda kullanilir ve standart gosterimi agsagidaki gibidir:

Yi= p0+ p1Xil + p2Xi2 + B3Xi3 + ---+ BkXik + €i
Modelde kullanilan degiskenlerin birbirleri ile korelasyonlarini gosteren korelasyon
matrisi asagida Tablo 4.2°de gosterilmistir:
Tablo 4.2: Vergi Yiikii Tahmin Modeli Degiskenler Korelasyon Matrisi
VERGI TOPTAN VE | TOPLAM | TARIM Z};II:IIJIII IMALAT
YUKU PERAKENDE | DIS TIC. | KESiMI DEGISIM SANAYI
TIC. PAYI PAYI PAYI ORANI PAYI

VERGI YUKU 1 -0,926 0,827 -0,962 -0,766 -0,844
TOPTAN VE PERAKENDE TIC. -0,926 1 -0,652 0,921 0,738 0,766
PAYI
TOPLAM DIS TiC. PAYI 0,827 -0,652 1 -0,759 -0,528 -0,744
TARIM KESIMI PAYI -0,962 0,921 -0,759 1 0,681 0,724
MILLI GELIR DEGISIM ORANI | -0,766 0,738 -0,528 0,681 1 0,865
IMALAT SANAYI PAYI -0,844 0,766 -0,744 0,724 0,865 1

Korelasyon matrisi incelendiginde vergi yiikii ile toplam dis ticaret pay1 pozitif kuvvetli
(<0,70) korelasyona sahipken, diger bagimsiz degiskenlerin vergi yiiki ile kuvvetli
negatif korelasyon (<0,70) i¢inde bulunduklarini gériilmektedir. Bu dogrultuda kurulan
coklu regresyon modeli En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK) ile tahmin edilmistir.
Degiskenlerin anlamliliklar1 0,05 hata pay: ile incelendiginde bagimsiz degiskenler
arasinda yer alan ‘Milli Gelir Degisim Orani’ anlamli ¢ikmadigindan dolayr modelden
cikartlmistir. Milli Gelir Degisim Orani degiskeninin anlamsiz ¢ikmasi sonucu modelden
cikarilmasinin ardindan Toptan ve Perakende Ticaret Payi, Toplam Dis Ticaret Payi,
Tarim Kesimi Pay1 ve imalat Sanayi Pay1 degiskenleri ile kurulan modelde ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu tespit edilmistir. Kurulan modelde Model 1 ¢oklu dogrusal baglantinin
varligi Variance Inflation Factors (VIF) kriterlerini gosteren Tablo 4.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3: Model 1 i¢in Coklu Dogrusal Baglant1 Sorgusu
VIF Degeri

Katsay1 | Uncentered | Centered

Varyans | VIF VIF

Degiskenler

Toptan ve Perakende Ticaret Payr | 0,012 168,643 9,157

Toplam Dis Ticaret Pay1 0,000 98,124 3,497
Tarim Kesimi Pay1 0,009 82,108 9,942
Imalat Sanayi Pay1 0,009 177,571 3,480
c 0,000 344,981 NA

Model 1 icin Centered VIF degerlerine bakarak yapilan degerlendirmede dort bagimsiz
degiskenden ikisinin ekonometrik ¢alismalar igin genel kabul goriilen Centered VIF <5
varsayimini saglamadig goriilmektedir (Gtiris vd., 2017: 274). Bu dogrultuda modelde
coklu dogrusal baglant1 sorununa yol agan degiskenin Toptan ve Perakende Ticaret Pay1
oldugu tespit edilmis ancak bu degiskenin modelden ¢ikarilmasi yerine ‘imalat Sanayi
Pay1’ degiskeni ile birlestirilerek tek bir bagimsiz degisken seklinde Model 2 ad1 altinda
yeni bir model iizerinde ¢alisilmigtir.

Model 2’de kullanilacak olan bagimsiz degiskenler; Toplam Dis Ticaretin Payi, Tarim
Kesiminin Pay1 ve Toptan Perakende Ticaret ve imalat Sanayinin Pay: seklindedir. Yeni
kurulan coklu regresyon modeli Model 2’nin EKK ile tahmin edilen ¢iktilarini gésteren
istatistik tablosu Tablo 4.4’deki gibidir.

Tablo 4.4: Model 2 Istatistik Tablosu

Bagimli Degisken: VERGI YUKU
Metod: En kigik kareler

Olasilik
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi Deger
Tarim Kesimi Pay1 -0,534 0,069 -7,707 0,000
Toplam Dis Ticaret Pay1 0,099 0,024 4,101 0,000
Toptan ve Perakende ve Imalat
Sektorleri Pay1 -0,321 0,050 -6,421 0,000
C 0,275 0,020 13,788 0,000
R2 0,978
Diizeltilmis R? 0,976
F-istatistigi 445,033 Durbin-Watson istatistigi 1,573

EKK yontemiyle tahmin edilen Model 2 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin her
birinin kendi baglarina %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olduklari, modelin biitiiniiniin
anlamliligin gosteren F istatistik degerinin de yine %5 anlamlilik diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda modelin R? diizeyinin baska bir deyisle kullanilan
toplam ii¢ bagimsiz degiskenin bagimh degiskendeki degisimleri agiklama oraninin
%97,8 seviyesinde oldugu sdylenebilir. Kurulan modelde otokorelasyon olup olmadigini
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incelemek adina oncelikle Sekil 4.1°de serinin otokorelasyon korelogrami incelenmis ve
ilk etapta otokorelasyon olmadig1 goriilmektedir.

Date: 051819 Time: 16:12
Sample: 1984 2017
Included observations: 34

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC C-Stat  Prob

0200 0200 1.4859 0223
0.002 -0.039 1.4861 0476
-0.247 -0.249 3288632 0274
-0.224 -0.139 59244 0205
-0.188 -0136 7.4150 0192
-0.122 -0.144 BO607V 0234
0.016 -0.037 25.0724 0.326
0.024 -0.094 51007 0424
-0.020 -0.153 81202 0522
0104 0053 856721 0.563
11 0.047 -0.043 837920 0.641
12 0072 -0.004 90816 0.696
12 0.026 0013 91219 0764
14 -0.088 -0.112 25931 0.7
15 -0.064 -0.022 98532 0829
16 0.005 0071 98553 0874
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Sekil 4.1: Model 2 i¢in Otokorelasyon Korelogrami

Model 2 c¢oklu dogrusal regresyonunda otokorelasyon sorgulamasi i¢in Breusch —
Godfrey testi gergeklestirilmistir. Bu amagla kurulan hipotez asagidaki gibidir.

Ho: p1=p2=...... =pp=0
Hi:pi#p2#...... #pp# 0

Tablo 4.5: Breusch — Godfrey (LM) Otokorelasyon Testi
Breusch-Godfrey Seri Korelasyon LM Testi:
F-istatistigi 0,715 Olasilik F (2,28) 0,498
Gozlem Sayis1*R? 1,653 Olasilik Ki-Kare (2) 0,438

Modelde ikinci mertebeden otokorelasyon olup olmadigini test edebilmek adina Breusch
— Godfrey (LM) testi galistirildiginda, test sonuglarina gore olasilik degeri 0,438 > 0,05
oldugundan dolay1 ikinci mertebeden otokorelasyon bulunmadigt % 95 giiven
seviyesinde soylenebilir. Model 2’de ¢oklu dogrusal baglanti sorununun giderilip
giderilemedigini asagidaki Tablo 4.6’de goriilebilmektedir.

Tablo 4.6: Model 2 i¢in Coklu Dogrusal Baglant1 Sorgusu

VIF Degeri

Katsay1 | Uncentered | Centered
Degisken Varyans | VIF VIF
Toplam Dis Ticaret Payi 0,000 69,037 2,461
Tarim Kesimi Pay1 0,005 44,650 5,406
Toptan ve Perakende ve Imalat Sektorleri Payr | 0,002 169,820 4,981
C 0,000 227,881 NA
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Centered VIF degerleri incelendiginde tiim bagimsiz degiskenler i¢in Centered VIF < 6
olarak gerceklestigini dolayisiyla yeni kurulan modelde ¢oklu dogrusal baglanti
sorununun olmadig1 goriilmektedir®.

Calismada normallik varsayiminin gecerliligi Jarque — Bera testi kullanilarak test
edilmistir. Test olasilik degeri 0,979 > 0,05 oldugundan modelin artiklarinin normal
dagilim gostermektedir. Hata terimi varyansinin degisken olmamasi varsayimi ise
Breusch — Pagan — Godfrey testi ile sinanmis ve olasilik degerleri 0,05’den biiytik
oldugundan dolay1 degisen varyans olmadig1 saptanmistir.

Yukaridaki varsayimlar, testler ve bulgular neticesinde vergi yiikii i¢in olusturulan tahmin
denklemi asagidaki gibidir:

Vergi YUukiu™ =0,2752 - 0,534 * Tarim Kesimi Pay1 + 0,0994 * Toptan Dis Ticaret Payi
—0,3209 * Toptan — Perakende ve imalat Sanayi Pay1

Elde edilen tahmin modeli tizerinden her bir yil ig¢in yapilan vergi yiikii tahmini
neticesinde olusan seri c¢alismanin ikinci asamasinda kullanilacak olan vergi gayreti
indeksini hesaplamada temel teskil edecektir. 1984 — 2017 yillar1 arasindaki fiili ve
tahmini vergi yiikii serileri asagida Sekil 4.2°de bir arada gosterilmistir.

Fiili ve Tahmini Vergi Yika Karsilastirmasi
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TAHMINi VERGI YUKU ~ eeoeeee FiiLi VERGI YUKU

Sekil 4.2: Fiili ve Tahmini Vergi Yiikii Karsilagtirmasi

4.2.2. Tiirkiye’deki Vergi Gayretinin Hesaplanmasi

Teorik olarak vergi gayreti devletin vergi toplamadaki basarisinin oransal bir
goOstergesidir ve genel olarak asagidaki formiil ile ifade edilmektedir.

Fiili Vergi Yuki

Vergi ti= - — — -
ergi Gayrei Vergi Kapasitesine Esas Tahmini Vergi YUk

3 Coklu dogrusal baglantida VIF degerinin kabul edilebilirligi ile ilgili sinirlar gesitli ¢alismalarda farkli
yorumlar ortaya ¢ikarmakla birlikte Hair, J. F. Jr. v.d.(1995) eserlerinde VIF degerinin <10 olmas1 yeterli
bulunmustur.
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Matematiksel olarak vergi gayreti i¢in beklenen deger < 1 seklindedir. Ancak uygulamada
yapilan hesaplama yanlislar1 veri kabul edilirse vergi gayretinin > 1 oldugu yillar igin
vergi otoritesi agisindan vergi toplamadaki bagsarinin gostergesi seklinde de
yorumlanabilir. Fiilen vergi gayretinin > 1 seklinde ger¢eklesmesinin altinda o yillarda
veya hemen dncesindeki yillarda uygulamaya konulmus bir vergi barisi veya vergi affi
seklinde bir uygulama olabilecegi gibi yeni uygulamaya konulan bir verginin marjinal
etkisi ya da vergi otoritesinin denetim faaliyetlerinin yogun oldugu donemlerden de
kaynaklaniyor olabilir. Vergi gayreti endeksi, kendisinin hesaplanmasinda kullanilan fiili
ve tahmini vergi yiikii serileri ile birlikte Tablo 4.10°de gosterilmistir.

Tablo 4.10: Fiili ve Tahmini Vergi Yiiki Karsilagtirmasi (1984 -2017)

Yillar Fiili Vergi Yiikii Tahmini Vergi Yiikii Vergi Gayreti
1984 0,0783 0,0818 0,9572
1985 0,0792 0,0888 0,8921
1986 0,0849 0,0729 1,1638
1987 0,0879 0,0801 1,0972
1988 0,0800 0,0815 0,9809
1989 0,0816 0,0885 0,9216
1990 0,0839 0,0830 1,0107
1991 0,0906 0,0944 0,9601
1992 0,0940 0,0996 0,9442
1993 0,0968 0,1007 0,9617
1994 0,1103 0,1011 1,0909
1995 0,1014 0,0995 1,0197
1996 0,1103 0,1032 1,0686
1997 0,1195 0,1199 0,9969
1998 0,1283 0,1292 0,9933
1999 0,1381 0,1484 0,9307
2000 0,1552 0,1601 0,9698
2001 0,1619 0,1789 0,9045
2002 0,1659 0,1732 0,9579
2003 0,1801 0,1734 1,0384
2004 0,1751 0,1784 0,9811
2005 0,1958 0,1779 1,1005
2006 0,1916 0,1864 1,0279
2007 0,1943 0,1911 1,0164
2008 0,1909 0,1961 0,9734
2009 0,1964 0,1960 1,0020
2010 0,2032 0,1935 1,0500
2011 0,2040 0,1989 1,0254
2012 0,2020 0,2028 0,9960
2013 0,2030 0,2059 0,9861
2014 0,1964 0,2077 0,9457
2015 0,1989 0,1969 1,0099
2016 0,2030 0,1988 1,0208
2017 0,2014 0,1955 1,0300
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Ilgili tabloya bakildiginda 1986 ve 1987 yillarindaki yiiksek vergi gayretinin altinda 1984
yilinda kabul edilerek 1985 yilinda yiiriirliige giren Katma Deger Vergisi Kanununun
etkisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 1985 yilinda ¢ikarilan vergi affinin 1986 ve
1987 yillarinda goreceli olarak artan vergi gayreti iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ardindan gelen periyotta 1988 — 1993 yillar1 arasinda vergi gayretinin
genellikle < 1 seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu donemdeki tek istisna yil 1990
olarak goriilmekte olup vergi gayretinin so6z konusu yilda ayni yil gerceklesen vergi
affinin etkisi ile > 1 oldugu sdylenebilir.

Ilgili donemin gerek hane halki gerekse de girisimci yoniinden en popiiler vergisi Katma
Deger Vergisi (KDV)’dir. KDV, orta ve alt gelir gruplar1 agisindan bir dolayli vergi
olarak harcanabilir geliri azaltan bir yiik olmakla birlikte 6zellikle ihracatcilar agisindan
ihracatin tesvik ve gelisimi kapsaminda ihracat faaliyeti siirecinde girisimcilerin
yiiklendikleri (satin aldiklar1 ara mal ve / veya hizmetlerin) indirilecek KDV tutarlarini
devletten iade almalari olanagi sayesinde suistimale agik bir hale gelmistir. Vergi
otoritesinin denetim fonksiyonunu etkin olarak yerine getiremedigi noktalarda fiilen ve
reel olarak gerceklesmeyen ihracatin gergeklestirilmesi adina devletten hak edilmeyen
tutarlarda KDV iadesi alinmis ve bu sekilde vergi gelirlerinin kamu harcamalarini finanse
edebilme kabiliyeti azalirken toplumsal agidan vergi uyumu da olumsuz etkilenmistir.
Buna ek olarak gerek Kurumlar vergisi gerekse de Gelir Vergisi agisindan 1988 yili
sonrasinda uygulamaya konulan tesvikler ve vergi istisna ve muafiyetleri 6zel yatirim
harcamalarin1 yeteri kadar tetikleyememis buna karsin vergi kaybi ve vergi boslugu
neticesinde olusan kamu finansman agi181 i¢ bor¢ stokunun artmasina yol agmustir.

1993 yil1 ayrica vergi gelirlerinin genel biitce gelirleri i¢indeki payimin %75 ile 1985
yilindan sonra en diisiik pay1 aldigi donemi ifade etmektedir. Kurumlar ve Gelir vergisi
acisindan Arz yanl iktisat politikalar1 paralelinde donemin hiikiimeti tarafindan getirilen
indirimler toplumun belli bir kesiminin tizerindeki vergi yikiini belli 6lgiide azaltic
etkide bulunurken 6zellikle 2001 yilina kadar gerek i¢ gerekse de dis kaynakli ekonomik
ve siyasi krizlerin oldugu bir donem yasanmustir.

1994 yilindaki vergi gayreti artisinin iizerinde aymi yilin 5 Nisan tarihinde alinan
ekonomik ve mali tedbir kararlarinin etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Do6nemin bagbakani tarafindan agiklanan kararlarin baginda vergilendirmede etkilestirme
ve denetim mekanizmasinin 1iyilestirilmesi gelmektedir. Siyasal istikrarin tesis
edilemedigi 1995 -1999 doneminde dort ayri hiikiimetin gérev almis ancak vergide
yapisal anlamda reformist bir hamle ancak 1998 yilinda 4396 sayili kanun ile
aliabilmistir. Bu kanun ile vergi dilimleri yeniden ayarlanmis ve dogrudan vergilere
iligkin onceki donemlerde getirilen istisna ve muafiyetlerin kapsamlar1 belli dlglide
daraltilarak verginin tabana yayilmasina yonelik tedbirler alinmas1 hedeflenmistir.

Bu agiklamalar 15181nda vergi gayretinin 1998 yilinda 0,99 seviyesine yiikselmis oldugu
gortilmektedir. 1998 yilindaki 4396 sayili kanun vergi affi ile birlikte ayn1 zamana yapisal
bir diizenlemeyi de iginde barindirmasi1 anlaminda 6zel bir kanun olmakla birlikte etkisi
sirdiiriilebilir olamamustir.  Ertesi yil se¢imlerden sonra iiglii koalisyon iktidari
doneminde International Monetary Fund (IMF) ile gergeklestirilen Stand By anlagsmasi
cercevesinde daraltici maliye politikas1 ve ek mali disiplinler yeni vergileri beraberinde
getirmistir. Buna ragmen 2000 yilinda vergi gayreti 0,96 oraninda gerceklesmis ancak
2001 yilindaki derin ekonomik kriz tim kesimler lizerinde vergiye yonelik ekonomik
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kaynakl1 bir miikellef tepkisi olusturmustur. Bu goriisii destekler nitelikte 2001 yilindaki
vergi gayretinin 0,90’lar seviyesine gerilemistir.

15 Nisan 2001 tarihinde agiklanan ‘Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’ ile Tiirkiye’de
kamu maliyesi hedefleri somut olarak belirlenmeye ¢aligilmis ve bu dogrultuda vergi
denetimlerinin artirilmasi, vergi kimlik numarasi uygulamasina gecilerek vergi kayip ve
kacaginin oniine gegilmesine yonelik tedbirler alinmistir. Programin etkileri ekonomik
krize ragmen kendisini 2002 ve 2003 y1l1 vergi gayreti oranlarinda gostermis vergi gayreti
1,04 seviyesine kadar ulagmistir. Ayrica 2003 yilinda agiklanan 4811 sayili kapsamli
vergi barig1 da s6z konusu artista etkili olmustur.

2002 yilindaki se¢imlerden sonra Tiirkiye’de olusan siyasi istikrar ortami ve arkasinda
daha oOnceden tesis edilmis olan ‘Giiclii Ekonomiye Gegis Programi’ nin yansimalari
maliye nezdinde vergi tahsilat politikasinda gorece basarili bir periyodun olugmasina yol
acmistir. 2008 yilinda yasanan global ekonomik krize kadar Tiirkiye’de herhangi bir vergi
affi cikarilmamasina ragmen vergi gayreti neredeyse tiim yillarda > 1 seklinde
gerceklesmistir. Vergi sistemleri gerek vergi otoritesi gerekse de verginin dogrudan
muhatab1 olan miikellefler agisindan karsilikli bir uyum mekanizmasinin ¢ergeveledigi
alis veris islemidir. Kendi i¢inde tutarli bir vergi sistemi, bunu destekleyen giiclii ve
istikrarli siyasi otorite miikelleflerin vergiye olan uyumlarini artirict bir etki olusturur.
Iste bu goniillii uyumun goreceli etkisi s6z konusu doneme yansimistir denilebilir. Ancak
buna ragmen gergek anlamda dlgiilemeyen kayit disi ekonominin varligi ve reel vergi
boslugu sadece tahakkuk ve tahsil bazinda yapilan bir vergi gayreti degerlendirmesinin
bu anlamda eksik olabilecegi gercegini analizin bir tarafinda dikkate almay1 zaruri hale
getirmektedir. Ornegin iicret gelirleri {izerinden tahakkuk ettirilerek kaynagindan kesilen
stopaj1 ele alirsak Tirkiye’de iicretli kesimde toplam miikelleflerin %42°lik bir kisminin
asgari ticretli oldugu goriilmektedir. Lakin bu oranin gercekligi tartismaya agiktir. Gergek
ticretlerin daha yliksek oldugu diisiiniiliirse tahsili miimkiin olmayan kayit dis1 iicret
gelirlerinden elde edilemeyen vergi kaybimin maliye idaresi tizerinde olusturdugu yiik
ortadadir.

2009 yilindan itibaren uygulamaya konulan vergi politikalari ile Tiirkiye’de toplam vergi
gelirleri igerisinde dolayli vergilerin pay1 giderek artan bir seyir izlemektedir. 2009 —
2011 wyillar1 arasinda vergi gayreti > 1 olarak gerceklesmesine ragmen s6z konusu
yillardaki verginin daha biiylik bir oranda iicretli kesim {izerinde ve orta ve dar gelirli
kesim iizerinde yiik olusturdugu sdylenebilir. 2011 — 2017 yillar1 arasinda toplamda bes
kez kapsamli vergi affi, ‘vergi barig1’ adi altinda uygulamaya konulmusg olup ardi ardina
gelen ve siireklilik arz eden vergi aflarinin miikellefler nezdinde olusturdugu vergi algisi
olumsuz olmaktadir. Ulkemizde 2007 — 2018 yillar1 arasinda gelir vergisi mikellefleri
0zelinde yapilan arastirmada niifus artis oraninin altinda gerceklesen kayitli miikellef
sayist artigt bir yantyla kayit disi ekonominin kontrol altina alinamamasini gosterirken
diger taraftan vergi aflarinin da etkisi ile vergi sistemine yonelik bir ¢esit miikellef tepkisi
olarak da degerlendirilebilmektedir.

4.2.3. Tuarkiye’deki Vergi Gayreti ile Kurumsal Kalite Endeksinin Ekonometrik
Anlamhlhiginin Testi

Calismanin ikinci fazinda, hesaplanmis olan Vergi Gayreti endeksi ile ICRG tarafindan
1984 yilindan itibaren olusturulmus olan Politik Risk Bilesenleri endeksi verileri
kurumsal kalite Olgiitli olarak karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Tablo 4.11°de Tiirkiye
icin 12 bagimsiz degiskenden olusan kurumsal kalitenin belirleyici unsurlari kendi
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iclerindeki agirliklarina gore hesaplanarak 1984 — 2017 yillar1 arasindaki 34 yil igin

agirlikll ortalama kurumsal kalite verisi elde edilmistir.

Tablo 4.11: Tiirkiye’nin Agirlikli Ortalama Kurumsal Kalite Endeksi

(0-12) (0-12) (0-12) (0-12) (0-12) (0-6) (0-6) (0-6) (0-6) (0-6) (0-6) (0-4)
Pa
A-STIKRARLI _B7SOSYO- ¢ D-i¢ E-DIS F- G-ORDUNUN ", hiNi  LHUKUKUN  J-ETNIK  DEMOKRATIK . % [orTALAMA
YILLAR . gKoMET i‘g;z‘zmllf YP/;B;'L“? CATISMA CATISMA YOLSUZLUK SI:_I’_\EEE GERGINLIK USTUNLUGU GERGINLIK HESAP BEEE’;{T];;SI
VEREBILIRLIK

1984 66,67 61,81 66,67 56,94 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 3333 63,89 50,00 55,50
1985 64,58 58,33 54,86 58,33 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 33,33 66,67 50,00 54,40
1986 58,33 56,25 51,39 59,03 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 33,33 70,83 50,00 53,82
1987 52,78 50,00 50,00 58,33 66,67 50,00 50,00 50,00 50,00 33,33 83,33 50,00 53,70
1988 46,53 31,25 41,67 52,78 62,50 50,00 66,67 50,00 50,00 33,33 83,33 50,00 51,50
1989 30,56 20,14 3542 50,00 70,14 34,72 66,67 50,00 45,83 33,33 73,61 50,00 46,70
1990 37,50 17,36 33,33 49,31 68,75 3333 66,67 50,00 3333 33,33 62,50 50,00 44,62
1991 45,14 32,64 34,72 51,39 72,92 40,28 66,67 50,00 34,72 50,00 72,22 50,00 50,06
1992 66,67 54,17 49,31 63,89 8333 66,67 8333 62,50 69,44 56,94 100,00 75,00 69,27
1993 52,78 44,44 50,00 68,06 86,11 66,67 83,33 61,11 66,67 54,17 100,00 75,00 67,36
1994 42,36 49,31 42,36 62,50 90,28 66,67 75,00 66,67 66,67 41,67 100,00 75,00 64,87
1995 45,83 47,92 41,67 60,42 79,17 61,11 55,56 66,67 75,00 33,33 80,56 75,00 60,19
199 56,94 37,50 39,58 61,81 75,69 3333 50,00 59,72 73,61 33,33 83,33 75,00 56,66
1997 75,69 16,67 59,03 58,33 79,86 3333 3333 50,00 66,67 33,33 59,72 64,58 52,55
1998 84,03 16,67 66,67 3542 68,75 3333 16,67 50,00 66,67 33,33 33,33 50,00 46,24
1999 81,25 20,14 66,67 3542 77,08 3333 16,67 65,28 55,56 33,33 59,72 50,00 49,54
2000 80,56 16,67 81,25 63,89 7917 43,06 3333 66,67 65,28 33,33 66,67 50,00 56,66
2001 63,54 27,78 64,24 69,79 71,18 47,22 50,00 66,67 66,67 3333 50,00 50,00 55,03
2002 58,68 3542 65,28 77,78 86,81 3333 48,61 66,67 66,67 3333 3333 50,00 54,66
2003 79,17 41,67 62,50 7847 71,88 38,89 48,61 73,61 70,14 3333 62,50 50,00 59,23
2004 80,21 5313 65,63 75,35 71,88 41,67 66,67 83,33 75,00 34,03 89,58 50,00 65,54
2005 83,33 54,17 66,67 79,86 77,08 41,67 66,67 83,33 75,00 41,67 91,67 50,00 67,59
2006 82,64 54,17 66,67 64,58 70,83 41,67 52,78 83,33 75,00 41,67 91,67 50,00 64,58
2007 75,69 54,17 66,67 66,67 65,97 41,67 36,11 77,78 75,00 41,67 86,81 50,00 61,52
2008 67,01 54,17 63,89 66,67 64,58 41,67 3333 67,36 75,00 41,67 83,33 50,00 59,06
2009 66,32 48,61 62,50 66,32 62,50 41,67 3333 66,67 75,00 40,97 83,33 50,00 58,10
2010 68,75 45,83 62,50 62,85 62,50 41,67 3333 66,67 63,89 33,33 79,17 50,00 55,87
2011 69,79 50,69 62,50 62,50 62,50 41,67 33,33 66,67 58,33 3333 68,06 50,00 54,95
2012 62,50 54,86 63,19 62,50 62,50 41,67 3333 66,67 58,33 3333 66,67 50,00 54,63
2013 61,11 58,33 60,42 60,07 59,72 41,67 3333 66,67 58,33 3333 61,81 50,00 53,73
2014 56,25 50,69 50,35 58,33 58,33 34,03 3333 66,67 56,25 3333 64,58 50,00 51,01
2015 57,29 50,35 50,00 57,64 58,33 41,67 33,33 66,67 50,00 33,33 66,67 50,00 51,27
2016 64,24 51,04 54,17 53,13 62,50 41,67 3333 62,50 50,00 33,33 62,50 50,00 51,53
2017 66,67 51,74 52,78 5347 62,50 41,67 3333 58,33 50,00 33,33 52,08 50,00 50,49

Yukaridaki tablonun ortalama sitununda hesaplanan kurumsal Kkalite verisi ile énceki
boliimde olusturulan vergi gayreti endeksinin aralarindaki uzun dénemli iliskinin
varliginin 6l¢iilmesi amaciyla eg biitiinlesme analizi yapilmasi amaglanmis ve bu amacla
oncelikle serilerin duraganliklarina bakilmaistir.

Vergi Gayreti Endeksinin Duraganligi: Serinin duraganlhigini test etmek i¢in kurulan
hipotez asagidaki gibidir:

Ho: & = 0 (Seri duragan degildir, seride stokastik trend ve birim kok vardir)

Hi: 6 # 0 (Seri duragandir, seride stokastik trend ve birim kok yoktur)

Vergi gayreti endeksinin grafigi Sekil 4.3’deki gibi olup duragan bir goriinim
sergilemektedir.
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Sekil 4.3: Vergi Gayreti Endeksi Serisinin Grafigi

Vergi gayreti endeksi serisi incelendiginde onceki boliimde ifade edildigi gibi vergi
gayretinin KDV kanununun uygulamaya konuldugu ilk yillarda 6énemli bir yiikselis
gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu yiikselisin 1986 yilindan sonra kademeli olarak
azalis gosterdigini ve 1994 yilina kadar <1 seklinde devam ettigi sonrasinda ise degisen
vergi politikalarina ve ¢ikarilan af yasalarina bagli olarak ekonomik kosullar paralelinde
hareket ettigi goriilmektedir. Duraganlik testi igin Augmented Dickey Fuller (ADF) testi
uygulanmis ve test ciktisi Tablo 4.12°deki sekilde elde edilmistir. Testin ¢iktilar
yorumlandiginda olasilik degeri a degerinden kiiclik oldugundan dolayr Vergi Gayreti
endeksi serisinin duragan oldugu, stokastik trende sahip olmadigi ve birim kok icermedigi
sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.12: Vergi Gayreti Endeksi Birim Kok Test Istatistigi

Ho: Vergi Gayreti birim kdke sahiptir

t-istatistigi | Olasilik degeri*

Augmented Dickey-Fuller Test Istatistigi -4,875 0,0004
Kritik test degerleri: 1% seviye -3,646
5% seviye -2,954

10% seviye -2,615

Test istatistik degeri 0,0004 < 0,05 oldugundan Ho hipotezi reddedilmistir.

Kurumsal Kalite Endeksinin Duraganligi: Serinin duraganligini test etmek i¢in kurulan
hipotez asagidaki gibidir:

Ho: 6 = 0 (Seri duragan degildir, seride stokastik trend ve birim kok vardir)

Hi: & # 0 (Seri duragandir, seride stokastik trend ve birim kok yoktur)

Kurumsal kalite endeksinin grafigi Sekil 4.4’deki gibi olup duragan bir goériiniim
sergilemektedir. Endeks ilk yayinlanmaya bagladigi yildan itibaren 1990’a kadar bir
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azalis egilimi gostermekte olup ardindan 1992 yilinda 70 ortalama puana ulagmis ve 1998
yilinda yeniden 50 ortalama puanin altina geriledigi goriilmektedir. Tiirkiye nin ortalama
kurumsal kalitesinin 2005 yilinda 67 ortalama puanmi gegtikten sonra son 12 yilda
kademeli olarak azalan bir grafik ¢izdigi goriilebilmektedir.

Kurumsal Kalite Endeksi
80,00
70,00 [\
60,00 / \ /\//\\5
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Sekil 4.4: Kurumsal Kalite Endeksi Grafigi

Kurumsal kalite serisinin duraganligi ADF ile test edilmis olup Tablo 4.13’de goriildiigii
tizere serinin Vergi Gayreti endeksinde oldugu gibi olasilik degerinin a degerinden Kiguk
oldugundan dolay1 0,02 < 0,05 duragan oldugu, stokastik trende sahip olmadig1 ve birim
kok icermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.13: Kurumsal Kalite Endeksi Birim Kok Test Istatistigi

Ho: Kurumsal Kalite Endeksi birim kdke sahiptir

t-istatistik Olasilik Degeri*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -3,353 0,0206
Kritik test degerleri 1% level -3,653
5% level -2,957
10% level -2,617

Her iki serinin de duragan olmasi nedeniyle es biitiinlesme analizi yapilmaksizin
oncelikle her iki serinin de aralarindaki iliski (t) donemi korelasyonlarina bakilarak
incelenmistir. Korelasyon tablosu Tablo 4.14’de goriildiigli {izere, degiskenlerden
Kurumsal Kalite endeksinin (t) doneminde degeri ile Vergi Gayreti endeksinin (t) donemi
degeri arasinda pozitif yonlii ancak oldukc¢a zayif bir iligkiyi belirtmektedir.

Tablo 4.14: Kurumsal Kalite ve Vergi Gayreti Korelasyon Tablosu

t donemi igin

Vergi Gayreti Endeksi (t) | Kurumsal Kalite Endeksi (t)
Vergi Gayreti Endeksi (t) 1 0,18397
Kurumsal Kalite Endeksi (t) | 0,18397 1
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Kurumsal Kalite ve Vergi Gayreti serilerinin aralarindaki iliski ‘Gecikmesi Dagitilmis
Modeller’ yardimiyla teste tabi tutularak Bagimli Degisken olarak Vergi Gayreti 'nin (t)
donemi degerinin hem kendi gecikmeli degerlerinin hem de Bagimsiz Degisken
‘Kurumsal Kalite Endeksi’nin (t) donemi ve gecikmeli degerlerinin yer aldigi tahmini
coklu regresyon modelinde analiz edilmistir. Kurulan modeldeki degiskenler asagidaki

gibidir:

Yt : Bagimli Degisken (Vergi Gayretinin t donemindeki degeri)

Yt1  :Bagimsiz Degisken (Vergi Gayretinin t-1 donemindeki degeri)
Yi2  : Bagimsiz Degisken (Vergi Gayretinin t-2 donemindeki degeri)

Xt : Bagimsiz Degisken (Kurumsal Kalite Endeksinin t donemindeki degeri)

Xt1  : Bagimsiz Degisken (Kurumsal Kalite Endeksinin t-1 donemindeki degeri)

Xt2  :Bagimsiz Degisken (Kurumsal Kalite Endeksinin t-2 donemindeki degeri)

Ut : Hata pay1

o : Regresyon sabiti

Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL) asagidaki sekilde kurulmustur:
Yi=a + Po X¢+ P1 Xeat B2 Xez2+ B3 Yt Pa Yo + Ut

Yukaridaki bagimsiz degiskenler ile kurulan modelin EKK ile tahmin edilen test istatistik
sonuglar1 Tablo 4.15deki gibidir.

Tablo 4.15: ARDL Modeli EKK Tahmin Ciktis1

Bagimli  Degisken:
Gayreti

Vergi

Metod: En kigik kareler

Standart t- Olasili
Degiskenler Katsay1 Hata istatistik
Vergi Gayreti (-1) 0,243 0,085 2,858 0,008
Vergi Gayreti (-2) 0,333 0,076 4,377 0,000
Kurumsal Kalite (-1) 0,000 0,002 0,165 0,870
Kurumsal Kalite (-2) -0,003 0,001 -2,374 0,025
Kurumsal Kalite 0,003 0,001 2,375 0,025
C 0,852 0,063 13,420 0
R? 0,754
Diizeltilmis R? 0,707
15,95
F-istatistigi 8
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Yukaridaki tabloda kurulan model denklemindeki bagimsiz degiskenlerin biri harig
tiimiiniin anlaml1 ¢1iktig1 gortilmektedir. Kurumsal Kalite endeksinin (t-1) donemi bagimli
degiskeni acgiklama giicii istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Modelin bagimsiz
degiskenleri incelendiginde (t) donemindeki vergi gayretinin agiklanmasinda vergi
gayretinin (t-1) ve (t-2) donemlerindeki degerlerine ait regresyon katsayilarina bakilarak
etkili olduklar1 s6ylenebilir. Bununla birlikte kurumsal kalitenin t donemindeki iligkisinin
pozitif (t-2) donemindeki degerinin ise negatif katsayr ile modelde yer aldigi
gorilmektedir.

Tablo 4.16’de kurumsal kalite ve vergi gayreti serileri vergi aflarinin ¢ikarildigi yillarla
birlikte ayni cercevede gosterilmis olup eldeki veriler 1s18inda yorumlanmistir.
Tirkiye’de mevcut kayitli ekonomi igerisinde vergi sistemine dahil olmus bulunan
miikelleflerin 6demis olduklar1 vergi tutarlari ¢aligmanin vergi yiikii hesaplamalarinda
dikkate alinmistir.

Tablo 4.16: Vergi Gayreti — Kurumsal Kalite ve Vergi Aflar1 (1984-2017)

Vergi Kurumsal vergi Vergi Kurumsal Vergi
Yillar Gayreti Kalite éfll(jlrrllrll(lir]l' Yillar Gayreti Kalite Aiamll(linv
Endeksi | Endeksi Villar & Endeksi | Endeksi s(lﬂlzrr] 16t
1984 0,99 55,50 0 2001 0,93 55,03 1
1985 0,89 54,40 1 2002 0,99 54,66 1
1986 1,28 53,82 0 2003 1,06 59,23 1
1987 1,07 53,70 0 2004 0,99 65,54 0
1988 0,98 51,50 1 2005 1,11 67,59 0
1989 0,93 46,70 0 2006 1,02 64,58 0
1990 0,99 44,62 1 2007 1,00 61,52 0
1991 0,92 50,06 0 2008 0,96 59,06 1
1992 0,90 69,27 1 2009 1,00 58,10 0
1993 0,91 67,36 0 2010 1,06 55,87 0
1994 1,06 64,87 0 2011 1,03 54,95 1
1995 0,98 60,19 0 2012 1,00 54,63 0
1996 1,05 56,66 0 2013 0,98 53,73 1
1997 0,96 52,55 1 2014 0,94 51,01 1
1998 1,09 46,24 1 2015 1,00 51,27 0
1999 0,98 49,54 0 2016 1,00 51,53 1
2000 1,00 56,66 0 2017 1,01 50,49 1

Bununla birlikte Tiirkiye gibi kayit dis1 ekonominin goreceli olarak yiiksek oldugu ve
vergi sistemine dahil edilemedigi iilkelerde vergi yiikii ile ilgili tahminin yapilabilmesi
zorlagsmaktadir. Tiirkiye’de fiili vergi yiikii ve tahmini vergi yiikii oranlari ile hesaplanan
vergi gayretinin genellikle ‘1°e yakin gerceklestigi goriilmekte olup s6z konusu durumun
Tiirkiye’de tahsil edilen vergilerin vergileme sinirina yakin gercgeklestigi sonucunu
vermektedir. Bununla birlikte s6z konusu durum fiili vergi yukunin temelini olusturan
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dolayli vergiler ve iicret gelirleri lizerinden kaynagindan kesilen gelir vergileri, kayit
dismin dahil edilemedigi bir GSYIH da goreceli olarak yiiksek ¢ikmasina ve tahmini
vergi ylikiine de biiylik 6l¢lide yaklasmasina yol agmaktadir.

5. Sonug

Bu calismanin amaci vergi gayreti ile kurumsal kalite arasindaki ilisinin incelenmesidir.
Calismada Tiirkiye 6rneklemi kullanilmig ve ilk asamada 1984 — 2017 yillar1 arasinda
gergeklesen fiili vergi yiikiinlin her bir yil i¢in tahmin edilen vergi yiikiine boliinmesi
neticesinde vergi gayreti endeksi hesaplanmistir. Calismanin ikinci agamasinda ise,
hesaplanmis olan Vergi Gayreti endeksi ile ICRG tarafindan 1984 yilindan itibaren
olusturulmus olan Politik Risk Bilesenleri endeksi arasindaki iligki incelenmistir.
Bulgular kurumsal kalitenin Turkiye icin 1984 — 2017 yillar1 arasindaki veriler
cergevesinde Vergi gayretini agiklama giicliniin oldukca zayif oldugunun buna karsin
vergi gayretinin kendi gecikmeli degerlerinin t donemindeki vergi gayreti iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniindedir.

Verginin tabana yayilmasindan ¢ok vergi tabaninin genisletilmesi gerekliliginden
hareketle, toplumsal olarak vergi kiiltiiriiniin olugsmasina esas teskil edecek nitelikte
ekonominin vergilendirilemeyen kesiminin sistemin icine dahil edilmesiyle vergi yiki
tahmini ve dogal olarak vergi gayreti rakamlar1 farklilik gosterecektir. Politik kurumlarin
istikrarli oldugu, uygulanacak vergi politikalarinin degisen hiikiimetler ve onlarin parti
programlarindan bagimsiz olarak toplumun tiim kesimlerince benimsenmis oldugu bir
vergi sisteminde kurumsal kalitenin vergi gelirleri iizerinde etkisinin pozitif olmasi
beklenebilir. Ancak, tekrar eden vergi aflarinin, sik sik degisen ve dili bakimindan
anlasilmasi kolay olmayan bir vergi mevzuatinin kurumsal kalitenin azalisina yol agtigini
buna karsin séz konusu af yillarinda veya hemen affi takip eden yillarda vergi
gayretindeki ylkselisler aradaki iliskinin yoniinii aciklayabilecek noktalarin basinda
gelmektedir. Ozellikle vergi aflar1 son yillarda vergi aslinin 36 aya varan vadelerle
taksitlendirilmesini igeren kosullarla miikellefler agisindan 6deme kolaylig1 yaratirken
vergi tahsil ilkesi acisindan hazineye gecikmeli ve dagilmis bir etki yapmaktadir.
Kurumsal kalitenin iki yi1l gecikmeli degeri ile vergi gayreti arasindaki iliski ayni
zamanda kurumsal kaliteyi olusturan unsurlarda meydana gelen degisikliklerin bir bagka
kurum olarak vergiye etkisinin gecikmeli yansidigi sonucunu da gostermektedir.

Calisma, vergi gayretinin hesaplanmasi adma yapilan vergi yiikkil tahmininde dikkate
aliman bagimsiz degiskenler, incelenen donem ve kurumsal kaliteyi olusturan unsurlar
olarak modele dahil edilen veri seti acisindan belli kisitlara haizdir Oncelikle Tiirkiye’de
politik risk bilesenleri tarafindan olusturulan kompozit bir kurumsal kalite degiskeninin
igerisinde vergi 6deme ve vergi toplama ile ilgili dogrudan veya dolayl ilgili olmayan
degiskenlerin olma olasilig1 bundan sonraki caligmalara konu teskil etmelidir. Benzer
sekilde, vergi gayretinin nihayetinde bir tahmin verisi oldugu gerceginden hareketle s6z
konusu tahminde kullanilan baz1 degiskenlere yenileri eklenerek vergi yiikii tahmini ve
vergi gayreti ¢caligma tekrarlanmalidir. Yine ileriki ¢caligmalarda potansiyel vergi gelirleri
“kayit dis1 ekonominin yiizdesi” dikkate alinarak incelenerek kurumsal kalite ile
aralarindaki iligki yeniden irdelenebilir.

Tirkiye gibi kayitdisi ekonominin goreceli olarak fazla ve buna bagli olarak vergi
tabaninin dar oldugu bir iilkede kurumsal kalite verisindeki artis ve azalislarin vergi
gayretinin tizerinde dogrudan ve kuvvetli bir etkisi olmadigi yukaridaki bilgiler ve elde
edilen ekonometrik sonuclar cergevesinde sOylenebilir. Turkiye’de mevcut vergi
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gelirlerinin dolayl ve dolaysiz vergiler seklindeki dagilimina bakildiginda dengenin %70
- %30 oraninda dolayl1 vergiler lehine olustugu diisiiniildiigiinde, vergi ylikiiniin 6zellikle
vergiyl yansitma olanagi bulunmayan dar ve sabit gelirli kesim iizerinde daha fazla
hissedildigi, bu durumun iilkenin vergi sisteminin sadece ekonomik degil sosyolojik
gergekliklerle de senkronize olmasi gerektigi gercegini ortaya ¢ikartmaktadir.
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