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ABSTRACT

In recent years, social media has gained a considerable power with an influence reaching public
order and political agenda all over the world. The relationship between public policy and social
media plays a significant role in social media’s soaring importance. This study aims at
examining the relationship between public policy and social media through social media users’
perception. With this aim in mind, a field study was conducted with the participation of the
most active user group of social media, university students, in order to assess their perception
of the relationship between social media and public policy. In this framework, firstly, the study
dwells on the relationship between public policy and social media within a conceptual
framework. In the second part of the study, a survey was conducted with the participation of
104 undergraduate students who are studying in Hacettepe University, Political Science and
Public Administration Department. Findings were discussed by comparing those of two
important studies from Turkey and USA. In the conclusion section, results of the study were
listed and some suggestions on improving public policy making process were made.
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Sosyal Medya Kullanicilar: Perspektifinden Sosyal Medya-Kamu Politikasi

Mliskisi: Universite Ogrencileri Ornegi

OZET

Son yillarda sosyal medya, diinyanin her bdlgesinde kamu diizenini ve siyasal giindemi
etkileyecek derecede yliksek bir giice ulasmistir. Sosyal medyanin sdz konusu giice
ulagsmasinda, bu olusumun kamu politikalar1 ile olan iligkisi 6nemli rol oynamaktadir. Bu
calisma, kamu politikast ve sosyal medya arasindaki iliskiyi sosyal medya kullanicilarinin
algilar1 lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, sosyal medyay1 en yogun kullanan
kesim olan iiniversite 6grencilerine odaklanilmig ve onlarin sosyal medya ve kamu politikas1
arasindaki iliskiyi nasil algiladiklar1 bir alan arastirmasi ile incelenmistir. Bu cergevede,
calismada oncelikle, kamu politikasi ve sosyal medya iliskisi ¢esitli kavramlar agisindan ele
alinmigtir. Alan arastirmasi kisminda ise, Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimiinde lisans diizeyinde oOgrenim gormekte olan 104 Ogrenciye anket
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, biri Tiirkiye’den digeri ise ABD’den olmak iizere iki
onemli ¢alismanin bulgulariyla karsilastirilarak tartisilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise aragtirma
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sonuclart siralanmig ve kamu politikast {iretim siirecini iyilestirecek bazi Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Sosyal Medya, Kamu Politikas1 Uretimi, Universite
Ogrencileri

Giris

Sosyal medya, i¢inde bulunulan zaman diliminde en 6nemli iletisim ve haberlesme araglarindan
biri haline gelmistir. Kamu politikasinin {iiretilmesi, uygulanmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesinde iiniversite gengliginin bu siireclere katilimi konusunda sosyal medya,
onemli gorevler iistlenmektedir.

Sosyal medyanin kamu politikasi ile iliskisi farkli yonlerden ele alinabilmektedir. Sosyal medya
olusumunun, iiretilen kamu politikasina etki etmesi bu iligkinin boyutlarindan biridir. Kamu
politikasini iireten devlet organlarinin sosyal medya kullanimi ve kendi kurumlarina 6zgii
sosyal medya politikalar1 iiretmeleri de baglantili baska bir boyuttur. Sosyal medya araciliiyla
olusturulan kamuoyu, kamuoyu baskis1 ve sosyal medyanin sonuglarindan biri haline
doniisebilen dezenformasyon kavramlari da bu iliski icerisinde yer alan diger onemli
konulardir.

Insanlarin 6ncelikle kendi 6zel hayatlari i¢in kullanmaya basladiklar sosyal medya, daha sonra
arkadas ve aile iligkilerinde de kullanilan bir iletisim araci haline gelmistir. Son yillarda is
hayatindaki iligkilerde 6nemli bir yer tutmaya baslayan bu olusum, devlet organlart ile bireyler
arasindaki iliskileri iceren resmi hayatta da yer bulmustur (Hrdinova vd., 2010: 3). Devlet
organlariin, dolayisiyla kamu politikasi {ireticilerinin bu olusumu kullanmasi basli basina,
kamu politikasi ve sosyal medya iligskisinin temelini olusturmaktadir.

Bu calisma, “Kamu Politikas1 ve Sosyal Medya iliskisi” gibi son derece yeni bir alanda
Tirkiye’deki ilk ¢alismalardan biri olarak, ilerideki muhtemel ¢alismalara da 6nemli bir katki
saglamak iizere kamu politikast ve sosyal medya arasindaki iligkiyi tiniversite gengligi algisi
boyutunda incelemeyi amaglamaktadir. S6z konusu alginin belirlenmesi i¢in bir alan
arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda calisma, iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, sosyal medya oncelikle kamu politikasini etkileyen bir unsur olarak ele alinmistir.
Akabinde, Tiirkiye’de devlet kurumlarinca iiretilen sosyal medya politikalar1 ve meclisteki dort
siyasi partinin sosyal medya kullanimlar1 incelenmistir. Calismanin alan arastirmasini olusturan
ikinci boliimiinde ise; arastirma grubunu se¢im asamasinda, sosyal medya kullanim siklig1 en
yiliksek grubu olusturmalar1 nedeniyle iiniversite 6grencilerine yonelinmis ve kamu politikasi
konusunda daha yiiksek bilince sahip oldugu diisiiniilen Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
boliimii lisans dgrencilerine odaklanilmistir. Bu cercevede, Hacettepe Universitesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo&netimi boliimii lisans 0grencilerine “Kamu Politikas1 ve Sosyal Medya
Iliskisi” baslikli bir anket uygulanmustir. Calismanin tartismalar bashigi altinda, anket
sorulariin bazilarmin alindig1, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Tiirkiye’de yapilmis benzer
iki arastirmanin bulgulari, bu alan arastirmasinin bulgulariyla karsilastirilarak tartisilmistir.
Bulgular yorumlanirken, kamu politikas1 ve sosyal medya kavramlar1 arasindaki iliski,
anketlere katilan farkli katilimcilar temelinde incelenerek sonuglar daha genis demografik
ozellikler ¢ergevesinde ve farkli degiskenler g6z dniinde bulundurularak karsilastirilmistir.

1. KAMU POLITIKASI VE SOSYAL MEDYA ILIiSKIiSININ SIYASAL YASAM
BAKIMINDAN INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde kamu politikast ve sosyal medya, siyasal yasam sinirlar1 igerisinde
incelenmektedir. Bu baglamda, kamu politikalarina etkide bulunan bir unsur olarak sosyal
medya, devletin sosyal medyaya verdigi onemi goérebilmek adina; devlet kurumlarinca
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olusturulan sosyal medya politikalar1 ve son olarak da siyasi partilerin sosyal medyaya
verdikleri 6nemi gorebilmek adina da siyasi partilerin sosyal medya kullanimlari incelenecektir.
S6z konusu yonde yapilacak incelemeyle birlikte alan arastirmasinda elde edilecek bulgular ve
sonuclarin teorik ve pratik ¢ercevesine zemin hazirlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica arastirmada
(sorular, yorumlar ve tartismada) gegecek olan terimlere deginilmektedir.

1.1. Kamu Politikasin1 Etkileyen Bir Unsur Olarak Sosyal Medya

Diinya genelinde ¢ok sayida hiikiimet, kamu politikast agisindan sosyal medyanin énemini
kabul etmistir. Bu farkindalik dogrultusunda hiikiimetler, yonetimlerinde bulunan devlet
organlarinda sosyal medya kullanimini artirmaya ¢abalamaktadir. Lee ve arkadaslarinin (2013)
belirttigi iizere ABD’den Birlesik Arap Emirliklerine ve Avustralya’ya kadar bir¢ok hiikiimet,
vatandaslarla “gercek zamanli” ve “esnek” etkilesim kurabilmeleri i¢in devlet organlarinin
sosyal medya kullanimlarin1 desteklemektedir.

Modern demokrasilerde, politikacilara dogrudan etkide bulunan unsur vatandaslardir. Sosyal
medyanin yayginlasmasi, hem vatandaslar hem de politikacilar tarafindan kullanilmasi, bu ikisi
arasindaki etkilesimi hizlandirmistir. Hizlanan bu etkilesim, halkin uygulamalara tepkisinin
politikacilara ulasma ve politikacilarin yaptiklar1 uygulamalardan dolay1 halka hesap verme
stiresini de kisaltmistir (Cildan vd., 2012). Sosyal medya sayesinde vatandaglar, kurumlarin
ilgili birimlerine telefon, dilek¢e ya da mektup ile ulasmak yerine sosyal medya platformlari
araciligiyla (Ornek: Twtitter) kurumlarin basindaki politikacilara diger vatandaslarin da
gorebilecegi bir platformda “tweet” gonderebilmektedir (McNutt, 2012: 13). Universite
ogrencileri de oy kullanma hakkina sahip olmalari, gen¢ niifusun Onemli bir kismini
olusturmalar1 ve kamu politikalarina etki giiglerinin yiliksek olmalartyla birlikte ayn1 zamanda
birer iilke vatandasidir.

Sosyal medyanin kamu politikasin1 etkilemesinde, kamu politika {ireticilerinin sosyal
medyadan gelen bilgileri ne denli dikkate aldigi 6nemlidir. Leavey (2013) yaptig1 calismada,
vatandaslarin talepleri ve tepkileri hakkinda sosyal platformlardan edinilecek bilginin énemini
vurgulamaktadir. Calismada, elde edilecek bilgilerin kullaniminda meydana gelecek firsatlari
ve riskleri de irdelemistir. Leavey (2013), sosyal medyada bireylere iliskin bilgilerin glivenligi
ve giivenilirligi konusunda riskler oldugunu savunmaktadir. Ote yandan, ¢ok sayida bilgiye
kolay ve hizli bir sekilde ulasma avantaji nedeniyle, kamu politikas1 iireticilerinin, politika
iiretim siirecinde sosyal platformlarin sundugu yararlar1 da vurgulamigtir.

Sosyal medyanin kamu politikasina etki oranim yiikselten bir diger faktor Sivil Toplum
Kuruluslaridir  (STK). STK’larin kitleleri bir araya getirmek iizere sosyal medyay1
kullanmasinin yaninda, sosyal medya platformlarinda olusan gayri resmi STK lar da mevcuttur.
Cilizoglu ve Karagdz (2007: 13), STK’larin, iletisimin iki boyutundan yararlanarak toplumsal
doniisim ve degisime etki ve aracilik edecegini vurgulamiglardir. Yazarlara gore, bu
boyutlardan birincisi; STK’larin bir 6rgiit olarak orgiitsel iletisim sistemlerinden yararlanmasi
boyutudur. Sosyal medya da STK’larin orgiit i¢i iletisiminde 6nemli rol oynayan iletisim
araglarindan biri haline gelmistir. Ikinci boyut ise drgiitlerin disart ile iletisim kurduklar1 normal
iletisimin islevlerini kapsayan boyuttur. S6z konusu boyut ile sosyal medya iligkisi
kuruldugunda STK’lar, ilgili olduklar1 olay ya da konuyu orgiit dist bireylere
ulastirabilmektedirler.

Akbiyik ve Oztiirk’iin  (2012: 1013) belirttigi iizere, bir STK kurmak resmi prosediirler ve
maddi giderler dolayisiyla zor ve zahmetli bir istir. Sosyal medya platformlar: lizerinden bir
konu ya da olay ¢evresinde insanlar1 bir araya getirmek ise cok daha hizli, kolay ve ticretsizdir.
Genglerin sosyal medyaya olan yatkinliklar1 ve o6zellikle tiniversitelilerin ¢esitli konu ve
olaylara kars1 bu platformlarda bir araya gelerek orgiitlenmeleri de bahsedilen bu olusumlara
ornektir.
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Esen’in (2013), calismasinda vurguladig: iizere sosyal medya ve genglik arasindaki baglanti
onemli boyutlara ulagsmistir. Genglik hareketlerinin 6zellikle Tiirkiye tarihinde 6nemli etkiler
birakmig olmasi, sosyal medyanin bu genclik hareketleri {izerindeki hizlandirict ve
kolaylastiric etkisinin 6nemini de artirmistir.

Internet teknolojilerinin gelisimi ile birlikte ele alinmasi gereken bir diger konu da
kiiresellesmedir. Kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin 6nemi azalmistir. Calismanin odak
olarak aldig1 kamu politikasi, daha genel olarak ulusal boyutta etkili olacak politikalar olsa da,
bu kamu politikasina sosyal medyadan gelecek etki uluslararasi bir boyutta olabilmektedir.
Bir devlet igerisinde iiretilen kamu politikas1 (Tiirkiye’den 6rnek olarak; internet yasasi)'
vatandaslarca sakincali goriiliip tepki dogurabilmektedir. Kiiresel anlamda bagka iilkelerden bu
tepkileri hakli bulan diger insanlar da sosyal medya iizerinden bu tepkilere katilarak,
olusturulan kamu politikasina kars1 ¢ikan sesi ¢cogaltabilmektedirler.> Kaymas’in (2007: 100)
belirttigi lizere; geleneksel medya ve yeni medya teknolojileri arasindaki sinirlar artik i¢ ige
gecmis bir durumdadir. Bu durumun olusmasinda iletisim ve haberlesmede sosyal medya
kullantminin  yayginlik kazanmasi rol oynamustir. Kamu politikasinin  duyurulmasi,
vatandaslara haber verilmesi, vatandas tepkilerinin giindeme getirilmesinde radyo ve televizyon
gibi geleneksel medya araclarinin 6nemli bir rol oynadig1 yok sayilamaz bir gercektir. Gelisen
internet ve mobil teknolojilerin beraberinde biiyliyen sosyal medya olusumunun da artik bu
gorevi paylastigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢ercevede New York Times’in bir sosyal
medya editorii kiralamasi (Nolan, 2009°dan akt. Kietzmann vd., 2011: 241) ve Katolik
Kilisesi’nde kilisenin sosyal medyay1 nasil kullanabilecegine dair internet seminerleri verilmesi
(Kietzmann vd., 2011: 241) bunun agik gostergesidir. Kilisenin de dolayli olarak kamu
politikas1 olusturan ve olusturulan kamu politikasini etkileyen bir unsur oldugu goéz ardi
edilmemelidir.

Kiiresellesme siirecinin iirtinlerinden biri olan “y6netisim” kavrami, lilke yonetiminde yalnizca
iktidarin olmamasi1 gerektigini, STK’lar ve 6zel sektoriin de bu yonetim ve karar siireglerinde
yer almasi gerektigini savunmaktadir (Ozer, 2006: 68). Puppis‘in (2010: 138) “medya
sistemlerini biitlinciil olarak organize etmeyi amaglayan yapisal bir diizenleme” olarak
tammladig1 “medya yOnetisimi” igerisinde sosyal medya da yer alacaktir. Onerilen bdyle bir
yapida ya da disinda sosyal medya, genel “yOnetisim” kavrami igerisinde hizlandirict ve
kolaylastirict bir rol oynamakta ve devletin hesap verebilirligi, politikalarin agik ve seffaf bir
sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Literatiir incelemelerinden ve yapilan yorumlardan anlasildig: tizere; sosyal medya hizli ve
kolay bir iletisim saglamasiyla kamu politikasini etkilemektedir. Bu etki, iletisim fonksiyonuna
bagli olarak gelisen bir etki olmasina karsin farkl sekillerde yon bulmaktadir. Sosyal medyay1
kullanan kamu politikasi ireticileri, sosyal medyadan aldiklar1 verileri politika {iretim siirecinde
kullanabilmekte ve bdylece tepkileri dnceden kestirerek politikaya yon verebilmektedirler.
Politika uygulama siirecinde ya da sonrasinda olusan tepkileri de bu olusum sayesinde takip
edebilirler. Sosyal medya kullanan iiniversite 6grencileri ise, sosyal platformlarinda kolaylikla
digerleriyle iletisim kurabilmekte ve tepki gosterdikleri konulara karst yandas
bulabilmektedirler. Bunun yaninda 6grenciler, sosyal medya kullaniminin devlet organlar1 ve

1Tiirkiye’de 2014 yili Subat ve Mart aylarinda devam eden “Yeni internet Yasast” ile ilgili ssylemler hakkinda 6rnek bir haber igin
http:/ /www.haberler.com/yeni-internet-yasasi-onaylandi-iste-10-maddede-5685863-haberi/ internet sitesine goz atilabilir.

Erisim Tarihi: 12.03.2014.

?Tiirkiye’de Cumhurbagkani Abdullah Giil tarafindan imzalanan Internet Yasasi'nin yurt dist kaynakli bir kisisel internet haber
sitesinde yer aldig1t ve bu haberin altinda sosyal medya platformlarindan Tiirk vatandasi olmayan bireylerin de tepkide
bulundugu gozlemlenebilmektedir. Bkz. http://www juancole.com/2014/02/thousands-president-censorship.html Erisim
Tarihi: 13.03.2014.




104 Sosyal Medya Kullanicilar1 Perspektifinden Sosyal Medya-Kamu Politikas: liskisi: Universite
w Ogrencileri Ornegi

politikacilarca artmasi dolayisiyla onlarla direk iletisimde bulunma ve kamu politikasina etki
etme sansina sahiptirler. Kitlelerin bir araya gelerek biiylimesine ve giiclenmesine dogrudan
etkide bulunan sosyal medya, sadece kamu politikasini etkileyen degil, ayn1 zamanda iktidarlar1
yikabilen bir gii¢ haline gelmistir.

1.2. Devlet Kurumlarinca Uretilen Sosyal Medya Politikalar

Sosyal medyanin gelismesine bagli olarak devlet organlar1 ve hatta devlet calisanlari bu
olusumun i¢inde yer almaya baslamistir. Devlet organlarinin sosyal medya kullanim oranlari
ilkeden tilkeye degismektedir. Kullanim durumlarina gére bu organlarin kurumsal ya da ulusal
boyutta belirlenmis bir sosyal medya politikalar1 olabilmektedir.

Kanada’nin bir eyaleti olan Alberta’da belirlenmis bir Sosyal Medya/Web 2.0 politikas: vardir.
Bu politika, yonetim tarafindan yazili olarak yaymlanmustir.’> Yayinlanan bu yazida devlet
organlarinin hangi sosyal platformlarda temsil edilecegi, kurumsal ve bireysel sosyal medya
hesaplarinin nasil kullanilacagi konusunda bilgiler verilmistir. Kurumsal ve 6zel hayat ayrimina
dayanarak, kamu ¢alisaninin bu ikili ayrimdaki sosyal medya kullaniminda nelere dikkat etmesi
gerektigi vurgulanmugtir.

Avustralya’da 2009 yili Kasim ayinda Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan kamu ¢alisanlari
icin daha gii¢lii bir karar alma ve uygulama siireci gelistirilmesine imkan saglamasi1 6ngdriilen
Web 2.0 (sosyal medya) kullanim kilavuzlart ¢ikarilmistir (Fyfe ve Crookall, 2010: 37).
Ingiltere ise sosyal medya politikalar1 konusunda daha organize olmus bir izlenim vermektedir.
Ingiltere Merkezi Bilgi Ofisi, kamu ¢alisanlarinin sivil hayatta sosyal medya kullanimlarina
yon vermek amactyla 2009 Mart ayinda 12 sayfalik bir kilavuz yayinlamistir (Fyfe ve Crookall,
2010: 44).

Devletlerin belirledikleri sosyal medya politikalar1 sadece yol gosterici olmakla kalmayip,
baglayict kurallar da olabilmektedir. Jacobson ve Tufts’in (2013) devletlerin sosyal medya
politikalar1 temelinde kamu ¢alisanlarinin haklarini irdeleyen ¢aligmalarinda, ABD’de yer alan
ve sosyal medya politikasina sahip olan eyaletler siralanmistir. Sosyal medya politikasinin
baglayicilig1 konusunda burada siralanan Vermont eyaletinin Milton kasabasinin sahip oldugu
sosyal medya politikast, ilgili konuya drnek gosterilebilir.* Bu kasabanin resmi organlarindan
herhangi birinde ¢alisacak olan bireyin imzalamas1 gereken bu belge, devlet yonetimi tarafindan
uygulanan siki bir sosyal medya politikasinin iirtintidiir.

Devlet organlarinca uygulanan sosyal medya politikalarina Tiirkiye agisindan bakildiginda
durum pek i¢ agic1 gdziikmemektedir. Kuzma’nin (2010: 8) Google’da iilke ismi, “government”
ve “social media web site” anahtar sdzciiklerini yan yana kullanarak yaptig1 aramada Tiirkiye
icin resmi bir hiikiimet sosyal medya sitesi bulunamamistir. Arastirma 2010 yilinda yapilmasina
ragmen, ayni anahtar sozciikler kullanilarak 14.03.2014 tarihinde yapilan aramada da bir sonug

3 Alberta eyaletinin  “Government of  Alberta  Social Media-Web 2.0  Policy” isimli  yaymna
http:/ /www.publicaffairs.alberta.ca/pab_documents/GOASocialMediaPolicyPlusAppendix-approved.pdf internet adresinden
ulasilabilir. Erisim Tarihi: 13.03.2014.

4Milton, Vermont'un sosyal medya politikasi'na
http:/ /www.miltonvt.org/images/ pdffiles/ government/docs/SocialMedialPolicy.pdf internet adresinden ulasilabilmektedir.

Erisim Tarihi: 13.03.2014.

Buradaki dosyanin sonuna gelindiginde dikkat cekecegi tizere; calisandan belgede siralanan tiim sartlarin kabul ettigini beyan
eden bir imza istenmektedir.

Bunun disinda baglayici sosyal medya politikalari sadece resmi kurumlarda degil, 6zel sektér kurumlarinda da uygulanmaktadir.
Buna ornek olarak ise Rockwood sirketinin Tiirkceye’de ¢evrilmis sosyal medya politikasinin tamamu icin su internet adresine
g6z atilabilir; http:/ /www.rockwoodspecialties.com/ policies / pdf/turkish/Rockwood_Social_Media_Policy TR.pdf

Erisim Tarihi: 13.03.2014.
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bulunamamigtir. Bu sonug, Tiirkiye’nin devlet organlart1 boyutunda bir sosyal medya
politikasinin olmamasinin gostergelerinden biridir.

Tiirkiye’de devlet organlarinca olusturulmus sosyal medya politikalar1 bulunmamaktadir.’
Ulkedeki politikacilarin, devlet kurumlarinin ve yerel ydnetim kuruluslarinin sosyal medya
kullanimlar1 giin gectikge artiyor olsa da,® bu kullanimi diizenlemeye ydnelik sosyal medya
politikalar1 hayata gecirilmemektedir. Kurulus kanunu ve ge¢misten bugiine gelen yapisiyla
devlet ile iliskili olan tek bir 6rnek olarak verilebilecek Anadolu Ajansi (AA) bir sosyal medya
politikasina sahiptir. Kurumun resmi internet sitesinin “kurumsal” boliimiinde yer alan sosyal
medya politikasinda, kurum calisanlarinin sosyal medya kullanimlarinda 6nem vermeleri
gereken davranislar siralanmaktadir.”

Konu yerel yonetimler agisindan ele alindiginda, Tiirkiye’de belediyelerin kendilerine ait birer
sosyal medya politikalarinin olup olmadiginin saptanmasi, belediye sayisinin fazlaligindan ve
bu belediyelerin kendi aralarindaki gelismislik farkliliklarindan dolay1r ¢ok zordur. Yapilan
Google aramasinda,® internet {izerinde yazili bir sosyal medya politikasina sahip olan
belediyeye rastlanmamistir. Buna ragmen, bir genelleme yaparak, Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin belirli sosyal medya politikalarina sahip olmadiklarin1 iddia etmek dogru
olmayacaktir. Internet iizerinde sosyal medya politikasin1 yayinlamayan ancak, ¢aliganlarina
sOzIl ya da yazili sosyal medya politikas1 uygulayan belediyelerin var olabilecegi gbz oniine
alinmalidir. Bu baghk altinda ele almman ve merkezi yonetimin organlarindan olan devlet
kurumlarinda ise durum farkli olup; belirli sayida olan bu kurumlarin resmi internet siteleri
ayrintili olarak incelenmistir.

Sosyal medya kullanimi giiniimiizde temel iletisim ve haberlesme araglarindan biri haline gelen
bir olusumdur. Sosyal medya olusumunun insan ve toplum hayatinda geldigi dnemli nokta,
devlet yoneticileri tarafindan da kabul edilmis goziikmektedir. Devlet organlarinda ¢alisan
bireylerin de bu olusumun birer kullanicist oldugu gercegi géz ardi edilmemelidir. Yapilan
literatiir incelemesi sonucunda goriildiigi lizere devlet organlar1 bu gercege paralel olarak,
kendilerine sosyal medya politikalar1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de bu durumun 6énemi heniiz
kavranmamis olsa da, sosyal medyanin giin gectikce yayginlasan kullanimi1 sonucunda, kamu
kurumlarimin bu tiir politikalara yonelecegi diistiniilmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Sosyal Medya Kullanimlari

Iletisim ve haberlesme sosyal medyanin temel fonksiyonudur. Siyasi partilerin sosyal medyay1
kullanma egilimleri de onun halk ile olan iletisimdeki faydalarindan kaynaklanmaktadir.
Sosyal medyanin es zamanli, kolay bulunabilen ve ulasilabilir (Landau, 2011: 19) olmasi,
iletisim konusunda biiyiik Olclide tercih edilmesinin nedenlerindendir. Sosyal medya

5Kuzma’nin (2010) yaptig1 arastirmaya paralel olarak Google’da, hizmet alanlar1 geregi 6ncelikli olarak sosyal medya hesaplarina
sahip olmasi beklenebilecek Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliklar1'nin internet sitelerinde yer alan “Hakkinda”, “Hizmetlerimiz” ve “Mevzuat” boliimleri taranmis ancak
bir sosyal medya politikast bulunamanustir. Yerel yonetim kuruluslarimi taramak amaciyla yine google’da Istanbul, Ankara ve
Izmir olmak tizere temsili ti¢ biiyiik sehirin isimleri ve ardindan “belediyesi sosyal medya politikas1” anahtar sozciikleri girilerek
tarama yapilmis ve bir sonuca ulasilamamustir. Erisim Tarihi: 14.03.2014.

¢Devlet kurumlarmin sosyal medya kullanimlarina yénelik Papilion Digital’in arastirmasina http:/ /sosyalmedya.co/bakanliklar-

sosyal-medya-analizi/ internet adresinden ulasilabilir. Erisim Tarihi: 14.03.2014.

7AA’'min  sosyal medya politikasina http:/ /www.aa.com.tr/tr/kurumsal/52571--sosyal-medya-politikalari adresinden

ulasilabilir. Erisim Tarihi: 14.03.2014.

”voou

8Arama Haziran 2014’te Google arama motoruna; “belediye sosyal medya politikas1”, “sosyal medya belediye” anahtar

kelimeleriyle yapilmis olup herhangi bir sonuca ulasilamamustir.
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platformlarinda yer alan kullanicilar, takipgileri ya da arkadaslari olarak kendilerine bagh
bulunan diger kullanicilara her an ulagabilmektedir. Siirekli yanlarinda tasiyabildikleri mobil
cihazlar1 sayesinde neredeyse her yerden internete baglanabilmektedirler. Buna bagli olarak
sosyal medya platformlari sayesinde daha 6nceden ¢cogunlukla “iki kisi arasinda” olan bireysel
iletisim ve haberlesme sekli, daha kitlesel boyutlara taginmistir (IBM, 2008).

Sosyal medya, habercilik alaninda alisilagelmis basin ve yayin organlarinin 6niine gegmektedir.
Ozellikle yakin dénemde vuku bulan Taksim Gezi Parki ve Occupy Wall Street (Wall Street’i
Isgal Et) olaylarinda, olaylarin gectigi yerlerde bulunan sosyal medya kullanicilarinca olay
yerinde ve aninda aktarilan resimler ve videolar, insanlara televizyon kanallarindan once
ulastirilmistir. Bir¢ok televizyon kanallar1 ve gazeteler sosyal medya kullanicilarindan edinilen
bu gorselleri yaymlamislardir.’

Tiirkiye’nin tanik oldugu Gezi Parki olaylar sirasinda, sosyal medya iizerinde gorsel ve isitsel
yayinlar diginda yazili olarak da Twitter {izerinden iletisim ve haberlesme saglanmustir.
Tiirkiye’de giinliik ortalama 8-10 milyon adet olan atilan tweet sayisi, olaylarin basladigi tarih
31 Mayis 2013“te 15 milyon, 1 Haziran 2013te ise 27 milyon adete ulagsmistir (Kesen, 2013:
20).

Politika ve siyasette sosyal medya kullaniminin diinya genelinde politikacilar tarafindan ilk
olarak Barack Obama ve John Edwards ile popiilerlige ulastigi (Mischand 2007°den akt.
Jackson ve Lilleker, 2011: 88) ¢alismada daha Onceden belirtilmistir. Mercek altina alinan
bolgeyi biraz daha kiiclilterek politika ve siyasette sosyal medya kullanimini1 Tiirkiye’deki
siyasi partiler ¢cergevesinden incelemenin temsil bakimindan yeterli sonucu verecegi diisiincesi
yanlis olmayacaktir. Bu baglamda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nde (TBMM) bulunan
partilerin resmi internet siteleri lizerinden yapilacak kisa bir inceleme, siyasi partilerin sosyal
medya kullanimi hakkinda aydinlatict olacaktir. Sozii edilen inceleme yapilirken; siyasi
partilerin resmi internet sitelerinin ana sayfalarinda sosyal medya hesaplarinin mevcut olup
olmadig1 saptanacak, mevcut olan hesaplarin gonderi sikliklar1 belirlenecektir.

Tiirkiye’de iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) resmi internet sitesinde, '
partiye ait Facebook ve Twitter hesaplar1 bulunmaktadir.!! Partiye ait kurumsal Twitter
profilinde, paylasilmis 2.307 Tweet gonderisi bulunmaktadir. Bu gonderilerin sonuncusu sayfa
erisim tarihinden bir giin 6nce paylasilmistir. Partinin kurumsal Facebook profilinde ise
incelemenin yapildig1 giin ve Onceki gilinler partinin etkinliklerinde ¢ekilen fotograflar
paylasilmistir. Anlasilacagi ilizere, Ak Parti’nin sosyal medya kullanimi aktif bir sekilde
stirmektedir.

TBMM’de milletvekili sayis1 bakimindan 2. Biiylik parti olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP), resmi internet sitesinde,'> Ak Parti’de oldugu gibi partiye ait Facebook ve Twitter
hesaplar1 bulunmaktadir.!> Ancak bu hesaplar parti adina degil, parti genel baskam Kemal

9Gezi park:i olaylarinin sosyal medya araciligiyla yayilmus, televizyon kanallari ve gazetelerde yer almis sosyal medya
kullanicilarinca kaydedilen gorsel arsivlerine http:/ /scriptogr.am/geziparkarsiv internet sitesi adresinden ulasilabilir. Erisim

Tarihi: 08.02.2014.

1W0AKP resmi internet sitesi: http:/ /www.akparti.org.tr, Erisim Tarihi: 05.02.2014.

11S6zii edilen sosyal medya hesaplart 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sag blokta goriintiilenmistir. Partinin

kurumsal Twitter profilinin internet adresi: http:/ /twitter.com/akparti, Facebook profilinin adresi:

http:/ /www.facebook.com/akparti olarak belirlenmistir.

12CHP resmi internet sitesi: http:/ /www.chp.org.tr, Erisim Tarihi: 05.02.2014.

1356z1i1 edilen sosyal medya hesaplar1 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sag blokta goriintiilenmistir. Partinin

kurumsal Twitter profilinin internet adresi: http://twitter.com/kilicdarogluk, Facebook profilinin adresi ise:

http:/ /www.facebook.com/K.Kilicdaroglu olarak belirlenmistir.
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Kiligdaroglu adma agilmistir. Kurumsal bir gdriiniim olmasa da, parti resmi internet sitesinde
yayinlandig1 icin hesaplar kurumsal olarak varsayilacaktir. Partinin kurumsal Facebook
profilindeki son gonderi, incelemenin yapildig1 tarihten yaklasik 6 giin 6nce 31.01.2014
tarihinde paylasilmistir. Twitter profilindeki son gonderi ise ayn1 giin i¢inde paylasilmistir. Ele
alinan ikinci parti CHP’nin de sosyal medya kullaniminda aktif oldugu sdylenebilmektedir.
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) resmi internet sitesinde'* yukarida ele alinan iki partide
oldugu iizere partiye ait kurumsal Facebook ve Twitter hesaplar1 yer almaktadir.!> Facebook
hesab1 parti adina, Twitter hesab1 ise parti genel baskan1 Devlet Bahgeli adina agilmistir.
Bahgeli adina agilan Twitter profilindeki son gonderi, incelemenin yapildig: tarihten yaklasik
24 giin O6nce gonderilmesine ragmen Facebook profilindeki son gonderi ayni giin, ayn1 saat
icerisinde paylasilmigtir. TBMM nin {igilincii biiyiik partisi MHP’ nin sosyal medya kullanimi
icin de yapilacak yorum CHP kadar aktif oldugu yoniindedir.

Mukayeseli incelemenin yapildig: tarih olan Subat 2014’te, TBMM’de bulunan dordiincii
biiyiik siyasi parti olan Baris ve Demokrasi Partisi’nin (BDP) milletvekilleri Haziran 2014 ’te
Halklarin Demokratik Partisi’ne (HDP) katilmistir. Dolayisiyla, incelenen yap1 eski adiyla artik
mevcut degildir. O tarihteki adiyla BDP’nin www.bdp.org.tr adin1 tasiyan resmi internet
sitesinde'® partiye ait Twitter, Facebook, Instagram, Youtube, Flickr, Tumblr, LinkedIn ve
Ustream sosyal medya hesaplar1 yer almaktadir.!” Sunulan sosyal medya hesaplaridan Twitter
ve Facebook profillerindeki son gonderiler incelemenin yapildigi giin ve saat icinde
gonderilmistir. Youtube hesabina ise heniiz video yiiklenmemistir. Instagram hesabinda sadece
bir paylasim bulunmaktadir. Flickr profilinde paylasilan iki fotograf gdzlemlenmis ve baska bir
etkinlik bulunmamustir. Tumblr hesab1 sadece, partinin Facebook, Twitter ve Youtube sosyal
medya hesaplarinin reklaminin yapildigr bir platform olarak kullanilmaktadir. LinkedIn
hesabina ulasilamamistir. Ustream hesabi1 ise BDP sec¢im ¢aligsmalarindan canli yayinlar yapan
bir platform olarak aktif bir sekilde kullanilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, popiiler
sosyal medya platformlarinin tamamina yakininda etkin ya da pasif bir sekilde de yer almasiyla
BDP, sosyal medya kullanim1 bakimindan TBMM’deki en aktif siyasi parti olarak
belirlenmistir.

2015 yilinda yapilan giincel taramada'® ulasilan sonuglara gére Ak Parti’nin Facebook, Twitter
ve Youtube hesaplarina; CHP’nin Facebook, Twitter, Youtube ve Flickr hesaplarina; MHP nin
Facebook ve Twitter hesaplarina; son olarak HDP’nin ise Facebook, Twitter ve Youtube
hesaplarina sahip oldugu gozlemlenmistir. Tarama yapilan tarihin 7 Haziran 2015 genel

14MHP resmi internet sitesi: http:/ /www.mhp.org.tr/mhp_index.php, Erisim Tarihi: 05.02.2012.

1556z edilen sosyal medya hesaplar1 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sag tist blokta gortinttilenmistir. Partinin

kurumsal Twitter profilinin internet adresi: https://twitter.com/dbdevletbahceli, Facebook profilinin adresi ise:

https:/ /www.facebook.com/milliyetcihareketpartisi olarak belirlenmistir.

16Mukayeseli incelemelerin yapildig: tarihte HDP yerine BDP (Baris ve Demokrasi Partisi) ad1 kullaniliyordu, o tarihteki BDP
resmi internet sitesi (http:/ /www.bdp.org.tr/tr/, Erisim Tarihi: 05.02.2014) yerine artik http:/ /www.hdp.org.tr/ (Erisim Tarihi:
22.05.2015) adresi kullanilmaktadir.

17S6zii edilen sosyal medya hesaplar1 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sag alt blokta gériintiilenmistir. Partinin

kurumsal sosyal medya adresleri Twitter: http://twitter.com/bdpsecim, Facebook: http://www.facebook.com/bdpsecim,

Youtube: http:/ /www.youtube.com/bdpsecim, Instagram: http:/ /instagram.com/bdpsecim/ p Flickr:

http:/ /www flickr.com/people/bdpsecim/, Tumblr: http:/ /bdpsecim.tumblr.com/, LinkedIn:

http:/ /tr.linkedin.com/in/bdpsecim, Ustream: http:/ /www.ustream.tv/user/bdpsecim olarak belirlenmistir.

18 Tarama 28.05.2015 tarihinde belirtilen 4 partinin resmi internet sitelerinde yapilmistir. Bkz. http:/ /www.akparti.org.tr/site ,
http:/ /www.chp.org.tr/ , http:/ /www.mhp.org.tr/mhp_index.php , http:/ /www.hdp.org.tr/ .
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secimlerine yakin bir tarih oldugundan dolay1 partilerin s6z konusu sosyal medya hesaplarinin
da yogun ve giincel olarak kullandiklarini belirtmek gerekmektedir.

Yapilan inceleme dogrultusunda sosyal medya kullaniminin politika ve siyasette nem verilen
bir konu oldugu kanisina varilmigtir. TBMM’de bulunan ve Tiirkiye’deki segmen toplulugunun
biiyilik kismina hitap eden siyasi partilerin sosyal medya platformlarini kullanmalari, gelisen bu
olusumun siyaset ve politikay1 da bilinyesine kattiginin agik bir isaretidir.

2. ALAN ARASTIRMASI

Alan arastirmas1 boliimii, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimiiniin 6grencilerine uygulanan bir anket ¢aligmasindan
olugmaktadir. Caligma bu bdliimde 6grenim gormekte olan lisans diizeyindeki 6grencilerin
katilmi ile gerceklestirilmistir. Anket calismasinda, gelistirilen bir anket soru formu,
ogrencilere dagitilmig ve katilimeilardan elde edilen veriler daha sonra analize tabi tutulmustur.
Alan arastirmasinin bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda herhangi bir genelleme
yapilmayacaktir. Ele alinan bulgular yalnizca aragtirma grubunu ilgilendirmektedir. Arastirma
grubu bir sonraki baglikta daha ayrintili olarak tanimlanacaktir.

Arastirmanin temel amaci, cesitli acilardan “Kamu Politikas1 ve Sosyal Medya Iliskisi”ni
arastirmaktir. Bunun i¢in; hazirlanan anket sorulari aracilifiyla bu iki kavramin c¢esitli
boyutlardaki iliskileri, ankete katilanlarin sorulara verdikleri cevaplar temelinde analiz
edilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Anket ¢aligmas1 Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimiiniin lisans diizeyinde 6grenim gormekte olan Ogrencileri lizerinde
gerceklestirilmistir. Anket formu, kamu politikas1 ve sosyal medya iliskisini hem genel
anlamda ve hem de Tiirkiye acisindan degerlendirmeye yonelik 24 sorudan olusmaktadir.
Calismanin dlgegi, agirlikli olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken
literatiirde yer alan ve yapilan bu ¢alismaya farkli agilardan benzerlik gosteren kaynaklardan'®
da yararlanilmistir. Anket, toplam 104 katilimciya uygulanmis ve ardindan analizler
gerceklestirilmistir.

Anket calismasinin yiiriitiildiigii arastirma grubu seg¢ilirken su kriterler esas alinmistir:

- Internet ve dolayistyla sosyal medya kullaniminin Tiirkiye’de en yogun oldugu yas grubu olan
16-24 yas grubunu temsil etmektedir.?

- Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii 6grencileri gelecegin kamu politikasi tiretim
stireglerinde aktif olarak rol oynayabilecek bireylerdir.

- Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Boliimii 6grencileri, 6zellikle 6grenim gordiikleri bolim
geregi sosyal medyayi, kamu politikasinin takibi, yonlendirmesi ve duyurulmasi konusunda
aktif olarak kullanabilme potansiyeline sahiptirler.

19 GSB (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C. Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara Erisim: 19.01.2014,
http:/ / genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z

Pew /Internet (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project, Washington D.C., Erisim:
24.03.2014,

http:/ /www.pewtrusts.org/uploadedFiles/ wwwpewtrustsorg/Reports/Society_and_the_Internet/PIP_2008_election.pdf

2Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast’'na gore; 2013 yili itibari ile 16-24
yas araligindaki geng bireylerin bilgisayar kullanim orani %70,6 iken internet kullanim oranlar1 %68,7 seklinde belirlenmistir. Bu
oranlar 25-34 yas araligindaki yetiskinlerde bilgisayar kullamim1 %59,6 ve internet kullanimi %58,8 seklindedir. Bkz. Tiirkiye
Istatistik Kurumu. (2013). Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi,
http:/ /www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569, Erisim Tarihi: 10.05.2014.
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2.2. Arastirmamn Kisithhiklan

Arastirma sadece kamu politikasi ve sosyal medya iliskisini tespit etmeye yoneliktir.
Cikarsamalar tiim toplumu veya tiim sosyal medya kullanicilarim1 kapsamamakta, sadece
arastirmanin yapildigi ¢calisma grubunu kapsamaktadir.

2.3. Demografik Veriler

Katilimcilara iligskin demografik veriler asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.
Tablo 1. Katilimcilarm Cinsiyet Gruplari itibariyle Dagilimi

Katilimci Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Sayis1
Kadin 58 55,8 55,8 55,8
Erkek 46 442 442 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Tablo 2. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimlari {tibariyle Frekans ve Yiizde Dagilim

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Birikimli Ylzde
Evet 102 98,1 98,1 98,1
Hayir 2 1,9 1,9 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Tablo 2. Katilimcilarin En Stk Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlari itibariyle Dagilimi

Katilime1 Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Sayis1
Facebook 57 54,8 55,9 55,9
Twitter 23 22,1 22,5 78,4
Youtube 15 14,4 14,7 93,1
Myspace 1 1,0 1,0 94,1
Instagram 4 3.8 39 98,0
Foursquare 1 1,0 1,0 99,0
Sozliikler 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 102 98,1 100,0
Kullanmayan 2 1,9
Toplam 104 100,0
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Tablo 3. Katilimcilarin Sosyal Medyaya En Sik Baglandiklar1 Cihazlar Itibariyle Dagilimi

Cihaz Katilimer | Yizde [Gegerli Yiizde | Birikimli
Sayisi Yiizde

Masaiistii Bilgisayar 8 7,7 7.8 7,8
Diziistii Bilgisayar 42 40,4 41,2 49,0
Tablet Bilgisayar 2 1,9 2,0 51,0
Akill1 Telefon 50 48,1 49,0 100,0
Toplam 102 98,1 100,0
Kullanmayan 2 1,9

Toplam 104 100,0

Tablo 4. Katilimcilarm Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik Durumu Itibariyle Dagilimi

Katilimci Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Sayisi
Uye 24 23,1 23,5 23,5
Uye Degil 78 75,0 76,5 100,0
Toplam 102 98,1 100,0
Cevap
Yok 2 1.9
Toplam 104 100,0
2.4. Anket Formu

Anket calismasina bir soru kagidi hazirlanarak baslanmistir. Olgek gelistirme asamasinda
oncelikle ulusal ve uluslararasi literatiir taranmis, ¢calisma konusu ile ilgili alan aragtirmalari
incelenmistir.?! Literatiirde bulunarak calismanin odak aldig1 konuya katkida bulunacagi
diisiiniilen baz1 sorular anket formuna dahil edilmistir.

Anket formunda Likert 6lgegine gore cevaplandirilmasi gereken 24 ifade yer almistir. Bu
ifadelerden 4’1 (4, 8, 11, 12. sorular) Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi’nin
“Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu”ndan alinmistir. ifadelerden 2’si ise (9 ve 10.

2GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara Erisim: 19.01.2014,

http:/ / genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2012). Istatistiklerle Genglik 2012. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara. Pew/Internet. (2008). "The
Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project, Washington D.C., Erisim: 24.03.2014,
http:/ /www.pewtrusts.org/uploadedFiles/ wwwpewtrustsorg/Reports/Society_and_the_Internet/PIP_2008_election.pdf
Dewey, T., Kaden, J., Marks, M., Matsushima, S. and Zhu, B. (2012). The Impact of Social Media on Social Unrest in the Arab
Spring. Stanford University, CA.

YnkLabs. (2013). Gezi Parki inograﬁk. YnkLabs, Erisim: 05.05.2014, http:/ /www.ynklabs.com/web/site/ gezipark-infografik.pdf
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sorular) Pew Arastirma Merkezi’nin (The Pew Research Center) “Internet ve 2008 Segimleri”
(The Internet and the 2008 Election) isimli ¢alismasindan alinmistir. Geriye kalan 18 ifade ise
arastirmaci tarafindan tiretilmistir. Kamu politikas1 ve sosyal medya iliskisini farkli boyutlarda
Olcmek i¢in Uretilmis ifadelerden ilk 3’1 (1, 2, 3. sorular) kamu politikas1 algisina, 4’ii (4, 5, 6,
7. sorular) sosyal medya algisina, 2’si (8 ve 19. sorular) internet kisitlamalar1 algisina, 12’si (9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 ve 21 ve 24. sorular) sosyal medya ile kamu politikasi,
politikacilar ve politik olaylar arasindaki baglantiya ve 2’si (22 ve 23. sorular ) sosyal medyanin
demokrasi ve buradan dolayli olarak kamu politikasina katilim tizerindeki algisina iligskin
sorulardir.

Tablo 5. Anket Formundaki ifadeler

1 Halk hizmetinde bulunan devlet organlarinin, toplumun tamami ya da bir kismu ile ilgili
aldig1 kararlar1 6grenmek isterim.

2 | Vatandaglar, ¢esitli yollarla bir araya gelerek devletin aldigi toplumsal kararlar
etkileyebilirler.
Devletin aldig1 cogu karar yine devlet tarafindan toplumdan saklanmaktadir.
Haber alma konusunda sosyal medyay1 radyo, televizyon ve gazete gibi geleneksel
medya araglarindan daha ¢ok kullanirim.

5 | Sosyal medyada goriislerimi dile getirirken kendimi gercek yasamda oldugumdan daha
ozgiir hissediyorum.

6 | Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagim
arastiririm.
Sosyal medyada giindeme gelen haberler dogru bilgiler icermektedir.

8 | Gerektigi hallerde hiikiimetler, sosyal medyaya erisimi simirlandirabilir ve/veya
sansiirleyebilir.

9 | Politik olaylar1 sosyal medya iizerinden takip ederim.

10 | Sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve
resimler gibi icerikleri listemdeki diger Kisilerle paylasirim.

11 | Sosyal medya iizerinde etkinlik olustururum.

12 | Sosyal medyada bagkalarinin olusturduklar: etkinliklere katilim gosteririm.

13 | Sosyal medya listelerime politikacilar1 ve/veya devlet kurumlarm ekleyip takip
ederim.

14 | Sosyal medya sayesinde politikacilar ile direkt iletisim kurarak sorunlarimi dile
getirebilirim.
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15 | Diinyada gelisen toplumsal olaylar1 direkt olarak olay yerindeki Kisilerden sosyal
medya araciligl ile takip etmeye cabalarim.

16 | Arap Bahan siirecini sosyal medyadan takip ettim.

17 | Gezi Parki Olaylarini takip ederken sosyal medyay1 kullandim.

18 | Gezi Parki Olaylar1 hakkinda sosyal medyada paylasimda bulundum.

19 | Tirkiye’de yapilan internet kisitlama ve yasaklarini dogru bulmuyorum.

20 | Toplumu ilgilendiren konularda oldugu takdirde politikacilarin 6zel hayatlarina
ilisgkin konusma, resim, video ve yazili belgelerin sosyal medyada ifsa edilmesini
dogru buluyorum.

21 | Her ne sebepten olursa olsun “devlet sirr1” niteligindeki konusma, yazisma ve
belgelerin sosyal medyada yayinlanmasi yanhstir.

22 | Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte Tiirkiye daha demokratik bir
iilke haline gelmistir.

23 | Tiirkiye’de sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi zaman zaman kaos ortami
yaratmaktan baska bir ise yaramamustir.

24 | Tirkiye’de sosyal medyada yer verilen toplumsal olaylar, halkin kamu politikasina
kars1 duyarhili@ini gostermektedir.

Anket soru formu, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiltyorum) arasinda kademeli
olarak degisen besli Likert 6l¢eginde diizenlenmistir.

2.5. Analiz

Anket sorularinin giivenirlik analizi Cronbach Alfa testi ile gerceklestirilmistir. Sorular sirali
(ordinal) 6l¢ek tipi kabul edilen Likert 6lceginde hazirlanmis olup, analizler her soru icin ayri
olarak yapilmistir. Arastirmada besli Likert 6l¢egi kullanilmistir.

Likert 6lgekleme modeli, diger modellere kiyasla daha sezgisel bir modeldir. Likert tipi ya da
dereceleme toplamlar1 teknigine uygun bir 6l¢ekte alinan puan, genel olarak ilgili ifadelere

osterilen tepkilere verilen agirliklarin toplamlarindan olusmaktadir.??

Cronbach Alfa Soru Sayis1

Katsayisi

0,844 24

2Tezbagaran, A. A. (2008). Likert Tipi Olgek Hazirlama Klavuzu. 3. Siirim, E-Kitap, Erisim Tarihi: 16.05.2014,
https:/ /www.academia.edu/1288035/Likert Tipi Olcek Hazirlama Kilavuzu
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Yukarida da goriildigli lizere anket sorularinin Cronbach alfa degeri 0,844 olarak
saptanmistir. Bu deger istatistik literatiiriinde “yiiksek derecede gilivenilirligi” temsil
etmektedir.

2.6. Arastirma Sorulan

Anket calismasinda asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1. Katilimcilar tarafindan, sosyal medya olusumu kamu politikasina bir etki araci olarak
goriilmekte midir?

2. Katilimeilarin STK’lara iiyelik durumu ile sosyal medyada kamu politikasina kars1 etkinlik
olusturmalari/etkinlige katilmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

3. Katilimeilar kamu politikasina sosyal medya araciligi ile etki edebileceklerine inanmakta
midir?

4. Katilimcilar sosyal medyadan edindikleri bilgilere glivenmekte midir?

5. Katilimcilar kamu politikasindan haberdar olmak istemekte midir?

6. Katilimcilarin, devletin interneti kisitlayici politikalarina karsi tutumlari ne yondedir? Bu
tutumlar ile katilimcilarin kamu politikasina duyarliliklar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
7. Katilimcilar kamu politikasina tepki amaciyla sosyal medya iizerinde orgiitlenmekte midir?
8. Katilimcilar sosyal medyay1 geleneksel medyaya tercih etmekte midir?

9. Katilimcilar politik olaylarin takibi konusunda sosyal medyay1 kullanmakta midir?

10. Katilimcilar politikacilara ulasmada sosyal medyay1 kullanmakta midir?

11. Katilimcilar ulusal ve uluslararasi politik olaylar1 sosyal medya araciligi ile takip etmekte
midir? Bu olaylara kars1 sosyal medya iizerinden goriis bildirmekte midir?

12. Sosyal medya, kamu politikas1 ve toplumsal olaylara tepki konusunda katilimcilart tesvik
etmekte midir?

13. Katilimcilarin sosyal medya-demokrasi ve sosyal medya-kaos iliskilendirmeleri tizerindeki
algilar1 ne yondedir? Bu algilar arasinda nasil bir karsilastirma yapilabilir?

14. Katilimcilar “devlet sirr1” niteligindeki konusma, yazisma ve belgelerin sosyal medyada
yayinlanmasina nasil bakmaktadir?

15. Katilimcilar toplumu ilgilendiren konularda politikacilarin 6zel hayatlarina iliskin konugma,
resim, video ve yazili belgelerin sosyal medyada ifsa edilmesine nasil bakmaktadir?

16. Katilimcilarin tamami Arap Bahar siirecini sosyal medyadan takip etmis midir?

17. Katilimcilarin tamami Gezi Parki Olaylarini sosyal medyadan takip etmis midir?

18. Katilimcilarin sosyal medyada yer alan olaylar ile halkin kamu politikasina kars
duyarhiligina iligkin algis1 ne yondedir?

19. Katilimcilar sosyal medya araciligiyla devlet kurumlarini takip etmekte midir?

2.7. Bulgular

Verileri analiz etmek amaciyla ankette yer alan ifadeler maddeler altinda gruplanacak ve her
ifade icin bulgular ayr1 ayr verilecektir. Bu ifadelere verilen cevaplar oOlciiliirken “capraz
tablolama” yapilacaktir. Capraz tablolamada ifadelere verilen cevaplar ¢alismanin Onceki
boliimlerinde bir kamu politikas: aktorii olarak ele alinan STK’lardan yola ¢ikarak, “STK’lara
iyelik durumu” bagimsiz degiskeni ile karsilagtirilacaktir. Tablolarda kisi sayilarima ve
ylizdelere yer verilecektir.

1. “Halk hizmetinde bulunan devlet organlarinin, toplumun tamami ya da bir kismu ile ilgili
aldigr kararlar1 O0grenmek isterim” sorusuna STK iiyesi olan katilimcilarin %11,5°1
“Katiliyorum”, %84,6s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermiglerdir. STK {iyesi olmayan
katilimcilarda da bu oran %20,5 “Katiliyorum”, %74,4 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak
Olciilmiistiir. Genel olarak katilimcilarin tamami g6z 6niine alindiginda, katilimcilarin %18,3’i
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bu soruya “Katiliyorum”, %76,9’u ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabint vermislerdir.
Dolayisiyla katilimcilarin kamu politikasin1 6grenme talebi yiiksektir.

2. “Vatandaslar, cesitli yollarla bir araya gelerek devletin aldigi toplumsal kararlar
etkileyebilirler” sorusuna STK {iiyesi ve STK iiyesi olmayan katilimcilarin %45,2’si “Kesinlikle
Katiliyorum” ve %41,3’i “Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Verilen cevaplarin oranlari
arasinda katilimeilarin STK {iyesi olup olmamasina bagli olan énemli bir fark 6l¢iilmemistir.
Katilimeilar genel olarak kamu vatandaslarin bir araya gelerek kamu politikasim
etkileyebilecegine inanmaktadirlar.

3. “Devletin aldig1 ¢ogu karar yine devlet tarafindan toplumdan saklanmaktadir” sorusuna STK
liyesi olan katilimcilarin yarisina yakii kararsiz kalmistir. Bu oran STK iiyesi olmayan
katilimcilarda ise %20,5 oraninda 6l¢lilmiistiir.

4. “Haber alma konusunda sosyal medyay1; radyo, televizyon ve gazete gibi geleneksel medya
araclarindan daha ¢ok kullanirim” sorusuna genel olarak katilimeilar toplamda (Katiliyorum +
Kesinlikle Katiliyorum) %75 oraninda olumlu yanit verirken; STK tiiyesi olan katilimcilar STK
iiyesi olmayan katilimcilara gore daha olumsuz yanitlar vermislerdir. Sorunun degistirilerek
alindig1 GSB Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda bu soruya® %63,75 oraninda olumlu yanit
verilmigtir.

5. “Sosyal medyada goriislerimi dile getirirken kendimi gercek yasamda oldugumdan daha
Ozgiir hissediyorum” sorusuna “Kararsizim” cevabini verenler ayri tutuldugunda katilimeilarin
%50’sinin iizerindeki kismi olumsuz cevap vermistir. Bu durum katilimcilarin sosyal medya
platformlar1 iizerinde ger¢cek yasamda olduklarindan daha oOzgilir hissetmediklerini
gostermektedir. Bu oranlarin katilimcilarin STK’lara tiyelik durumlarina gére de dnemli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir.

6. “Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
aragtiririm” sorusuna STK iiyelik durumu 6nemli bir farklilik gdstermeksizin katilimeilarin
geneli olumlu cevap vermistir. Katilimcilar tarafindan “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” olarak verilen cevaplarin toplami %86,9 olarak hesaplanmustir.

7. “Sosyal medyada giindeme gelen haberler dogru bilgiler igermektedir” sorusuna
katilimcilarin hi¢ biri “Kesinlikle Katiltyorum” cevabi vermemistir. Katilimcilarin yarisina
yakim1 STK’lara iiyelik durumu 6nem tegkil etmeksizin “Kararsizim” yanitim1 vermistir. Bu
verilerden anlagilacagi tizere; katilimcilar sosyal medyada giindeme gelen haberlerin dogru
bilgiler icerdiklerine inanmamaktadir.

8. “Gerektigi hallerde hiikiimetler, sosyal medyaya erisimi sinirlandirabilir ve/veya
sansiirleyebilir” sorusuna katilimcilarin %43,3’1i “Kesinlikle Katilmiyorum™ cevabini vermekle
birlikte; %18,31 de “Katilmiyorum” cevabini vermistir. Buna karsin STK {iyesi katilimcilarin
toplamda %57,7’si olumsuz (Katilmiyorum+Kesinlikle Katilmiyorum) cevap verirken, STK
iiyesi olmayan katilimcilarin toplamda %62,8’1 olumsuz cevap vermistir. Ankete katilan
katilimcilarin ¢ogunlugu internet sinirlama ve sansiirlemelerini dogru bulmamaktadir. GSB
Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda ulasilan sonuglarda da ise bu soruya olumlu;
yani hiikiimetlerin gerekli hallerde internet kisitlamasi uygulayabilecegini onaylayan katilimci
orani %42,95°dir.**

9. “Politik olaylar1 sosyal medya iizerinden takip ederim” sorusuna katilimcilarin %70’den
fazlas1 “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Sorunun alindigi Pew

2Bahsi gecen soru almt1 yapilan kaynakta “Sosyal medya alternatif medyanin (tv, gazete, radyo) alternatifidir” seklindedir. Bkz.
GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,
http:/ /genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z

2%GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,

http:/ / genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z
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Arastirma Merkezi’nin “Internet ve 2008 Secimleri” isimli ¢alismasinda da ayn1 soruya ayni
egitim seviyesindeki katilimcilar %58 oraninda olumlu cevap vermislerdir.> Dolayisiyla iki
calismanin anketine katilan katilimeilar farkli {ilkelerden olmasina karsin yiiksek bir oranla
politik olaylarin sosyal medya tlizerinden takip ettiklerini ifade etmislerdir.

10. “Sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve resimler gibi
icerikleri listemdeki diger kisilerle paylagirim” sorusuna katilimeilarin %50°den daha biiyiik bir
kismi ¢ekimser ya da olumsuz cevaplar verirken; %25°1 “Katiliyorum”, %14,4’1i ise kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. STK iiyesi olan katilimcilarin olumlu cevaplarinin toplam
yiizdeleri STK {iyesi olmayan katilimcilara gore daha yiiksektir. Bu soruya Pew Arastirma
Merkezi’nin “Internet ve 2008 Secimleri” isimli ¢alismasinda yetiskin katilimcilarm %5’
olumlu cevap vermistir.

11. “Sosyal medya iizerinde etkinlik olustururum” sorusuna katilimcilarin %80’inden fazlasi
olumsuz cevap vermistir. Dolayisiyla bu sonuglardan katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
sosyal medya iizerinden etkinlik olusturmay1 tercih etmedikleri anlasilmistir. GSB Genglik ve
Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda®® katilimcilarin %46,6’s1 bu soruya olumlu cevap
vermistir. Bu iki bulgu arasinda 6nemli bir farkliligin bulundugu dikkat ¢cekmektedir.

12. “Sosyal medyada baskalarinin olusturduklar1 etkinliklere katilim gosteririm” sorusuna
katilimcilarin yarisina yakini olumlu cevap vermistir. Kararsiz kalan katilimcilarin orani ise
%22,1°dir. STK tiyesi katilimcilarin toplam olumlu cevaplarinin (Katiliyorum+Kesinlikle
Katiliyorum) oran1 STK {iyesi olmayan katilimcilarinkine gore daha yiiksektir. GSB Genglik
ve Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda?’ bu soruya olumlu cevap verenlerin orani %66,5’tir.
13. “Sosyal medya listelerime politikacilar1 ve/veya devlet kurumlarimi ekleyip takip ederim”
sorusuna katilimcilarin 6nemli bir kismi olumlu cevap vermistir. Katilimcilarin %40,8’
“Katiltyorum”, %26,2’si ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermis olmasi, katilimcilarin
politikacilart ve devlet kurumlarini sosyal medya aracilifiyla takip etme egiliminde oldugunu
gostermektedir.

14. “Sosyal medya sayesinde politikacilar ile direkt iletisim kurarak sorunlarimi dile
getirebilirim” sorusuna katilimcilar %50°’lik bir oranla olumsuz cevap vermistir. Katilimcilar
sosyal medya araciligiyla politikacilarla direkt iletisim kurabileceklerine inanmamaktadirlar.
15. “Diinyada gelisen toplumsal olaylar1 direkt olarak olay yerindeki kisilerden sosyal medya
aracilif ile takip etmeye c¢abalarim” sorusuna katilimcilarin %48,1°1 “Katiliyorum”, %16,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1 vermistir. Bu durum STK iiyesi olan ya da olmayan
katilimcilarda 6nemli bir degisiklik gdstermemistir.

16. “Arap Bahan siirecini sosyal medyadan takip ettim” sorusuna katilimcilarin yaklasik
%50’s1 olumlu cevap vermistir. Bu durumda kullanicilarin STK iiyelik durumunun 6nemli bir
etkisi goriilmemektedir.

17. “Gezi Parki Olaylarin1 takip ederken sosyal medyay1 kullandim” sorusuna katilimcilar
toplamda (Katiliyorum+Kesinlikle Katiltyorum) %83,6 oraninda olumlu cevap vermistir.
Katilimeilarin STK ’lara iiyelik durumunun oranlara énemli bir fark yaratacak etkisi olmamustir.

%Bkz. Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project, Washington D.C., Erisim
Tarihi: 24.03.2014,

http:/ /www.pewtrusts.org / uploadedFiles/ wwwpewtrustsorg/Reports/Society _and the Internet/PIP_2008 election.pdf

26GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligl, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,

http:/ / genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z

YGSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,

http:/ / genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z
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18. “Gezi Parki Olaylar1 hakkinda sosyal medyada paylasimda bulundum” sorusuna
katilimcilar %26 oraninda “Katiliyorum”, %26,9 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabinm
vermistir. Bu oranlarin toplamlar1 STK iiyesi olan katilimcilarda daha yiiksek 6l¢iilmiistiir.

19. “Tiirkiye’de yapilan internet kisitlama ve yasaklarimi dogru bulmuyorum” sorusuna
katilimcilarin  yarisindan ¢ogu “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermistir. Buradan
goriilecegi lizere; tim olumlu cevaplar g6z oniine alindiginda, katilimcilarin biiylik cogunlugu
Tiirkiye’deki internet kisitlama ve yasaklarini dogru bulmamaktadir.

20. “Toplumu ilgilendiren konularda oldugu takdirde politikacilarin 6zel hayatlarina iliskin
konusma, resim, video ve yazili belgelerin sosyal medyada ifsa edilmesini dogru buluyorum”
sorusuna STK iiyesi katilimeilar toplamda (Katilmiyorum+Kesinlikle Katilmiyorum) %53,8
oraninda, STK {iyesi olmayan katilimcilar %51,3 oraninda olumsuz cevap vermislerdir.
Katilimcilarin tiimii bu soruya %17,3 oraninda “Katiliyorum”, %16,3 oraninda “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini vermistir. Bu sonuglar dogrultusunda anlagilacagi iizere STK iiyesi olan
ya da olmayan katilimcilarin cogunlugu politikacilarin 6zel hayatlarinin ifsa edilmesini yanlis
bulmaktadir.

21. “Her ne sebepten olursa olsun ‘devlet sirr1’ niteligindeki konusma, yazigsma ve belgelerin
sosyal medyada yayinlanmasi yanlistir” sorusuna katilmecilar %60’ iizerinde
(Katiliyorum+Kesinlikle Katiliyorum) olumlu cevap vermistir. Verilen bu cevaplar
katilimcilarin  STK’lara iiyelik durumu oOnemli bir fark yaratmamigtir. Soruya kararsiz
kalanlarin oran1 %21,2’dir. Direkt olarak olumsuz cevap veren katilimcilarin sayist oldukga
azdir. Sonuglardan anlasilacagi iizere katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu “devlet sirr1”
niteligindeki belgelerin sosyal medya iizerinde yayinlanmasini yanlis bulmaktadir.

22. “Sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi ile Tiirkiye daha demokratik bir iilke haline
gelmistir” sorusuna katilimeilar %30,8 oraninda “Kararsizim” ve yine %30,8 oraninda
“Katiltyorum” cevabini vermistir. Dikkat ¢ekici olarak; bu oranlar STK iiyesi olan ve olmayan
iyelerin cevaplarinda Kararsizim” ve “Katiliyorum” cevaplarinda esit ¢ikmustir.

23. “Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi zaman zaman kaos ortami yaratmaktan baska
bir ise yaramamistir” sorusuna katilimcilarin yarisina yakin bir kismi olumlu cevap vermistir.
Kararsiz olan katilimcilarin orani da %27,9 olup; azimsanmayacak bir niteliktedir.

24. “Tiirkiye’de sosyal medyada yer verilen toplumsal olaylar, halkin kamu politikasina kars1
duyarliligimi1 gostermektedir” sorusuna katilimcilar %60’1n tlizerinde bir oranla olumlu cevap
vermistir. Sonuclar; sosyal medyada yer alan olaylarin kamu politikasina kars1 olan duyarliligin
bir gostergesi olarak algilandigini géstermektedir.

2.8. Tartisma

Calismada kullanilan anket sorularinin 7’si iki benzer ¢alismadan aynen ya da degistirilerek
alimmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular karsilastirildiginda gercgeklestirilen bu
calisma ve diger iki calismada elde edilen sonuglar arasinda biiyiik benzerlikler ve ayni
zamanda bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu karsilastirmalarda ortaya ¢ikan bulgular
asagida incelenecektir. Bulgular karsilagtirilirken ¢aligmalarin birbiri ile karistirilmamasi igin
yararlanilan iki c¢alisma “GSB’nin c¢alismas1” ve “ABD’de yapilan calisma”, bu g¢alisma
iizerinde yapilan alan arastirmasi ise “arastirmaci tarafindan yapilan calisma” olarak
adlandirilacaktir.

Arastirmaci tarafindan yapilan calismada, “Gerektigi hallerde hiikiimetler, sosyal medyaya
erisimi sinirlandirabilir ve/veya sansiirleyebilir” sorusunda, iki ¢aligma arasinda elde edilen
bulgularda yiiksek bir oranda olmasa da, ¢ogunlukta yer alan cevaplar agisindan farklilik
gozlemlenmistir. GSB’nin raporunda elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %42,95
oranindaki c¢ogunlugu, hiikiimetlerin gerekli hallerde internete sinirlama ya da sansiir
uygulamasini dogru bulurken, arastirmacinin yaptigi anket sonuglarinda ise katilimcilarin
toplamda %61,6’s1 bu uygulamay1 yanlis bulmaktadir. GSB’nin raporunda belirtilen oranin,
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cogunluk olarak kabul edilmesinin nedeni kararsiz katilimeilariin oraninin %21,9 olmasidir.
Arastirmacinin yaptig1 ankette ise bu oran %8,7 olarak dl¢tilmiistiir. Dikkat ¢ekici bir diger veri,
aragtirmacinin elde ettigi bulgularda STK iiyesi olan kararsiz katilimcinin bulunmamasidir. Bu
veriler dogrultusunda; ortaya ¢ikan bu farkliligin, iki arastirmada yer alan katilimcilardaki yas
araligr ve egitim diizeyindeki farkliliklarin yani sira, arastirmacinin grubunda yer alan
iiniversite 6grencilerinin daha kararl cevaplar vermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
“Sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve resimler gibi
icerikleri listemdeki diger kisilerle paylasirim” sorusuna arastirmacinin bulgularina gore
katilimcilarin %50°den daha biiylik bir kismu ¢ekimser ya da olumsuz cevaplar verirken;
toplamda %39,4’liik bir kismi ise olumlu cevaplar vermistir. Bu soruya Pew Arastirma
Merkezi nin “Internet ve 2008 Secimleri” isimli ¢alismasinda aralarinda yetiskinlerin de oldugu
katilmcilarin %5°1 olumlu cevap vermistir. Sonuglar arasinda goriilen farkliligin nedeni
olabilecek ii¢ durum s6z konusudur: Ik durum; ABD’de yapilan arastirmanin sosyal medyanin
aktif olmaya heniiz bagladig1 2008 yilinda yapilmasidir. Bunun yaninda, arastirmalarda elde
edilen bulgularin farklilik gostermesinde, iilkelerin o donemdeki giindemlerinin 6dnemi de
vardir. Ornegin, toplumsal bir olay karsisinda, heniiz internet sansiirleri uygulanmis ve siyasi
goriisler dogrultusunda paylasimda bulunanlara siki1 yaptirimlar uygulanmus bir iilkede, izleyen
donemlerde bireylerin siyasi goriisleri dogrultusunda paylasimda bulunma yogunlugu
azalacaktir. Bu dogrultuda, alan arastirmasinda yer alan iki iilke a¢isindan bu durum géz 6niinde
bulundurulmalidir. Arastirmanin yapildigi zaman diliminde Tirkiye’de internet sansiir ve
simirlamalar1  gerceklesmistir.  Ikinci durum ise katilimcilarin 18 yas ve iizeri segmen
niteligindeki bireyleri kapsamasidir. Son durum ise; bireylerin “6zdenetim”leri arasinda var
olan farkliliklardir. Burada s6z konusu olan 6zdenetim; bireylerin, sosyal medya iizerinde
yaptiklar1 paylasimlarin sonuglar1 iizerinde diislinerek devletten 6nce kendileri tarafindan
uyguladiklar1 sansiirii nitelemektedir. Bireylerce yapilan bu 6zdenetim, onlarin iginde
bulunduklar1 ortam, egitim diizeyleri, vatandas1 olduklar {ilkelerin rejimi, iginde bulunulan
zamanin giindemine farklilik gosterecektir. Ulkelerin rejimleri, kisilerin kamu politikalar1 ve
siyasi konularla ilgili diisiincelerini paylagsma o6zgirliigli konusunda dogrudan etkilidir.
Bireylerin egitim diizeyleri de kisilerin kendilerini ifade edebilmesinde etkili olan bir faktordiir.
Siralanan degiskenler arasindan en bliyiilk 6neme sahip olan faktor ise lilke ve siyaset
giindemidir. Bireylerin sosyal medyada yapacaklari paylasimlar, giindeme gore sekillenecektir.
Bu cerceveden bakildiginda; yapilan arastirmalarda karsilasilan farkli bulgularin, bireylerin
0zdenetimine ve onu etkileyecek olan faktdrlerin yogunluguna gore degisiklik gostermis olmast
diistiniilmektedir.

“Sosyal medya tizerinde etkinlik olustururum” sorusuna arastirmacinin bulgularinda
katilimeilarin %80’inden fazlasi olumsuz cevap verirken; GSB nin Raporu’nda®® katilimcilarin
%46,6’s1 bu soruya olumlu cevap vermistir. Bu iki bulgu arasinda 6nemli bir farkliligin
bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Bu soru katilimcilarin sosyal medya iizerinden gesitli etkinlik
ve amaglar dogrultusunda 6rgiitlenmeye yénelik tutumlarini 8lgmek amaciyla sorulmustur. Iki
caligmada yer alan ve farkli demografik 6zelliklere sahip olan katilimcilarin “etkinlik” kelimesi
ile zihinlerinde farkli algilar olustugu diisiiniilmektedir. Arastirmacinin anketine katilan SBKY
ogrencilerinin, hem okuduklari bolimden hem de anketin “kamu politikasi” ile ilgili
olmasindan dolay1, “etkinlik” kelimesini “siyasi bir etkinlik” olarak diisiinerek olumsuz cevap
vermis olmalar1 muhtemeldir. Diger yandan GSB’nin ¢alismasindaki politik sorular, giinliik
hayata iligkin bir¢ok soru ile birlikte verilmistir. Bu ankete 15-17 yas arasi bireylerin de

BGSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,

http:/ / genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z
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katildigr g6z ontline alindiginda, “etkinlik” kelimesine karsi gergeklesmis bir algi farkliligt
olmas1 muhtemeldir.

“Sosyal medyada baskalarinin olusturduklart etkinliklere katilim gosteririm” ifadesine
katilimcilarin yarisina yakini olumlu cevap verirken; kararsiz kalan katilimecilarin orani ise
%22,1 olarak ol¢lilmiistiir. GSB’nin Raporu’nda bu soruya olumlu cevap verenlerin orani
%66,5tir. Yukaridaki paragrafta ele alinan varsayim burada da gegerli olmakla birlikte s6z
konusu muhtemel alg1 farklilig1 da g6z Oniine alindiginda iki arastirma sonucunda elde edilen
bulgular biiyiik oranda 6rtiismektedir.

“Politik olaylar1 sosyal medya iizerinden takip ederim” ifadesine katilimcilarin yaklasik %70’1
“Katiliyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Sorunun alindigi Pew
Arastirma Merkezi’nin “Internet ve 2008 Secimleri” isimli ¢alismasinda da ayn1 soruya ayni
egitim seviyesindeki katilimcilar %58 oraninda olumlu cevap vermislerdir.?® Arastirmacinin
yaptig1 calismada elde edilen bulgularda karsilasilan %12 oranindaki fazlaligin katilimcilarin
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (SBKY) boliimii 6grencisi olmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. S6z konusu diisiinceye gore bu dgrencilerin politik olaylara kars1 daha ilgili
olmas1 beklenmektedir. Sonu¢ olarak; calismalarin anketine katilan katilimcilarin farkl
tilkelerden olmasina ve sosyal medyanin ABD’de daha eski bir ge¢mise dayanmasina karsin,
sonuglarin birbirine yakin ¢iktig1 ve aragtirma sonuglarinin ortiistiigii gézlemlenmektedir.
“Haber alma konusunda sosyal medyay1; radyo, televizyon ve gazete gibi geleneksel medya
araglarindan daha c¢ok kullanirim” sorusuna katilimcilar %75 oraninda olumlu yanit
vermislerdir. Orijinal hali “Sosyal medya, geleneksel medyanin alternatifidir” olan ifadenin
degistirilerek alindigit GSB’nin®* raporunda bu soruya %63,75 oraninda olumlu yamit
verilmistir. Bu farkliligin, arastirmalardaki sorulari cevaplayan katilimcilarin demografik
ozelliklerindeki farkliliktan dolay1 ortaya ¢iktigi diigiiniilmektedir. GSB’nin ¢alismasindaki
ankete 15-29 yas araliginda bulunan 2.057 kisi katilmistir. Bu calismada ise katilimeilar, lisans
diizeyinde egitim gérmekte olan ve agirlikli olarak 18-24 yas araliginda bulunan katilimcilardir.
Katilimcilarin yaslarinda ortaya c¢ikan bu farklilik, egitim diizeylerini de etkilemektedir.
GSB’nin ayni caligmasinda yasa ve son mezun olunan okula gore sosyal medya kullanim
sikliklarini yansitan bulgulara yer verilmistir. Bulgulara gore; sosyal medyayi her giin kullanan
15-17 yas araligindaki genclerin oram1 %83,9 iken, 18-24 yas araligindaki genclerde bu oran
%86,6 olarak 6l¢iilmiistiir. Ayn1 sekilde en son ortaggretimden mezun olan ve sosyal medyay1
her giin kullanan genglerin orant %81,1 iken, Yiiksekdgretimden mezunu olan genglerde bu
oran %87,9 olarak ol¢iilmiistiir. Goriildiigii gibi oranlar, 18-24 yas aras1 genglerde daha yiiksek
Ol¢iilmiistiir. Dolayisiyla, iki ¢alisma arasinda ortaya ¢ikan farkliligin katilimcilarin yas araligi
ve egitim seviyelerinden kaynaklandig1 varsayimi dogruluk kazanmakta olup; iki ¢aligmanin
bulgularinin bu ¢ercevede biiyiik 6l¢iide ortlismekte oldugu gozlemlenmektedir.

Arastirmaci tarafindan elde edilen bulgularda, katilimcilar ulusal ve uluslararasi toplumsal
olaylar1 sosyal medya araciligtyla takip etmislerdir. Bulgulara gore Gezi Parki olaylarini sosyal
medya lizerinden takip eden katilimcilarin orant %80’in iizerindedir. Katilimcilarin yarisina
yakin bir kismi da Arap Bahari’n1 bu olusum {izerinden takip etmistir. S6z konusu politik

2Bkz. Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project, Washington D.C., Erisim
Tarihi: 24.03.2014,

http:/ /www.pewtrusts.org/ uploadedFiles/ wwwpewtrustsorg/Reports/Society _and the Internet/PIP_2008 election.pdf

30Bahsi gegen soru alint1 yapilan kaynakta “Sosyal medya alternatif medyanin (Tv, gazete, radyo) alternatifidir” seklindedir. Bkz.
GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,

http:/ / genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z
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olaylar1 sosyal medya iizerinden takip etme davranisinda karsilagilan sonuclar, ABD’de 2008
yilinda yapilan arastirma bulgularinda elde edilen %40’lik oranla &rtiismektedir.®!

Yapilan ii¢ arastirmada; katilimcilar, zaman ve ortam yoniinden farkliliklar bulunmasina
ragmen, ortaya c¢ikan bulgular biiyiik oranda oOrtiigmektedir. Arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular genel olarak sosyal medya ve kamu
politikas1 arasinda kuvvetli bir iliskinin varligini ortaya koyarken; sosyal medya kullaniminin
yogun oldugu ancak bu platformda yer alan bilgilere giivenme konusunda katilimcilarin
kararsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak kullanicilar, sosyal medyanin Tiirkiye’de
daha demokratik bir ortam olusturdugu ya da kaos ortami yarattifi konusunda kararsiz
kalmislardir. Katilimcilarin kamu politikasini 6grenme talepleri son derece yiiksektir. Bunun
yaninda katilimecilar, bu politikalarin  devlet tarafindan kendilerinden saklandigim
distinmektedirler. STK {iyesi olan kullanicilar bu konuda daha kararsiz bir durumdadirlar.
Kitlelerin bir araya gelerek kamu politikasin1 etkileyebilecegine inanci neredeyse tam olan
kullanicilar, sosyal medya tlizerinden etkinlik olusturmaya sicak bakmasalar da; sosyal medya
tizerinden olusturulan etkinliklere katilim gostermektedirler. Katilimeilar, kamu kurumlarini ve
politikacilart sosyal medya iizerinden takip etmektedir, fakat onlarla dogrudan iletisim
kuramadiklar1 konusunda hemfikirlerdir.

Katilimcilar internet kisitlamalar1 ve yasaklarini genel olarak dogru bulmamaktadir. Bu konuda,
STK iiyesi olan katilimcilarin kisitlamalart dogru bulmak ya da bulmamak konusunda
birbirlerinden ayrildig1 gozlemlenmistir. S6z konusu katilimcilar, kamu politikasin1 6grenme,
onlardan haberdar olma konusunda daha istekli olarak gozlemlenmistir. Gezi Parki Olaylarini
sosyal medya {izerinden takip konusunda da bu kullanicilar daha aktif olmuslardir.

Sonuc¢

Kamu Politikas1 ve Sosyal Medya iliskisinin farkli boyutlari tizerinde tiniversite 6grencilerinin
algisini 6lgmek iizere gerceklestirilen alan arastirmasinin sonuglari su sekilde siralanabilir:

- Gengler, kamu politikalarindan haberdar olmak istemekte ve bu konuda sosyal medyay1
bir arag olarak gormektedirler. Bu amagla, devlet kurumlarini ve politikacilar1 sosyal
medya hesaplarina eklemekte ve takip etmektedirler.

- Gengler, sosyal medya olusumunu, kamu politikasina bir etki araci olarak gérmektedir.
Gergekten de kamu politikas1 ve sosyal medya arasinda karsilikli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Devlet sosyal medya politikalar1 iiretebildigi gibi, sosyal medya da giiclii
bir iletisim ve haberlesme araci olarak devletin Trettigi kamu politikasini
etkileyebilmektedir.

- Gengler, sosyal medya lizerinde olusturulan etkinliklere katilmayi, bu etkinlikleri
olusturmaktan daha ¢ok tercih etmektedir. Bu durum genglerin sosyal medya iizerinden
pasif olarak orgiitlenme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

- Sosyal medya iizerinden etkinlik olusturma ve olusturulan etkinliklere katilma
egilimlerinde genclerin STK iiyesi olup olmamasinin bir etkisi yoktur. Ug arastirmanin
bulgularinin karsilastirilmasindan sonra ortaya ¢ikan sonuglara gore; bulunulan yas
araliklarindan ve sahip olunan egitim diizeylerinden kaynaklanan farkliliklar bu egilime
daha biiyiik olciide etki etmektedir.

- Genglerin; ¢esitli yollarla bir araya gelerek kamu politikasini etkileyebileceklerine dair
inanclar1 vardir. Sosyal medya platformu da bu birlikteligi saglayacak olan araglardan
biridir.

31Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project, Washington D.C., Erisim
Tarihi: 24.03.2014,
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- Gengler, sosyal medyadan edinilen bilgilere kesin dogru bilgiler olarak bakmamaktadir.
Sosyal medyada yasanan yanlis ve eksik bilgi sorununun farkinda olan katilimcilar,
sosyal platformlardan edindikleri bilgilerin kaynaklarini arastirmaktadir.

- Gengler Internet erisimlerine uygulanan sinirlama ve sansiirleri dogru bulmamaktadir.

- Gengler, sosyal medyayi, iletisim ve haberlesme konusunda geleneksel medyaya oranla
daha ¢ok tercih etmektedir. Ulusal ve uluslararasi toplumsal olaylarin takibinde sosyal
medya geleneksel medyaya gore daha ¢ok kullanilmaktadir.

- ABD’de de oldugu gibi; gengler, sosyal medya {izerinden siyasi goriis bildiren
paylasimlarda bulunmay1 tercih etmemektedirler.

- Wikileaks devrimi ve 17 Aralik sorusturmasi drneklerinde yer alan, politikacilarin 6zel
hayatinin ifsasina dair kayitlarin ve devlet sirr1 niteligindeki belgelerin sosyal medyada
paylasilmasi1 gencler tarafindan yanlis bulunurken, STK iiyesi olan katilimcilar bu
duruma daha radikal bir sekilde olumsuz bakmaktadirlar.

- Sosyal medyanin kamu diizeni agisindan yararli ya da zararli bir olusum oldugu
konusunda halen net bir alg1 olusmamustir.

- Sosyal medyada glindeme gelen toplumsal olaylarin halkin kamu politikasina olan
duyarliligini yansittigina dair genel bir kani vardir.

- Yapilan ¢alisma sonucunda, kamu politikast ile sosyal medyanin; kamu politikas1
talepleri, taleplere bagli olarak gergeklesen eylemler, eylemlerin organize edilmesi,
bliyiimesi, giindeme doniismesi ve uygulanan kamu politikasinin sonuglarinin
gbzlemlenmesi konularinda siki bir iliski i¢cinde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger sonug ise iiretilen kamu politikasindan dogrudan ya da
dolayl olarak etkilenen kitlelerin sosyal medya araciligi ile bu politikalara etki etme giicline
sahip oldugudur. S6z konusu giicli kullanan kamu politikas: “etkilenen”leri, gelecekte de
politika tiretim siireclerini kendilerine en fazla fayday: saglayacak sekilde yonlendirmek icin
cabalayacaklardir. Bu dogrultuda, kurumlar1 ve hiikiimetleri belirli bir sosyal medya
politikasina sahip olmayan {ilkeler, sosyal medyada halk tarafindan giindeme getirilen
konularin takibinde ve kontroliinde her zaman eksik kalacaklardir. Sosyal medyaya gerektigi
onemi vermeyen bu iilkeler gereken kamu politikasint yerinde ve zamaninda
iiretemeyeceklerdir. Mevcut durumda, Tiirkiye de bu iilkelerden biri konumundadir.

Bu calismada saptanan ve yukarida siralanan sonuglar, Hacettepe Universitesi, Siyaset Bilimi
ve Kamu YoOnetimi Boliimiiniin lisans 0Ogrencilerinin olusturdugu c¢alisma grubunu
kapsamaktadir. Bu noktada bir genelleme yaparak iiniversite geng¢liginin tamamina veya bagka
kisimlarina yonelik ¢ikarsamalar yapmak bilimsel acidan saglikli bir yaklasim olmayacaktir.
Dolayisiyla bu calisma sonuglarinin, sadece s6z konusu c¢alisma grubunu ve onlarin “Kamu
Politikasi ve Sosyal Medya Iliskisi” iizerindeki algilarini kapsadigini tekrar vurgulamakta yarar
vardir. Bununla birlikte, mevcut bulgu ve sonuclarin; mukayeselerde kullanilan Tiirkiye ve
ABD’deki diger iki arastirmanin bulgu ve sonuclariyla biiylik oranda uyusmasi, aragtirma
sonuglarmin, farklh egitim diizeyine sahip ve farkli yas gruplarindaki diger toplum kesimleri
tizerinde de gecerli olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun bilimsel anlamda tesbiti ise alanda
yapilacak yeni ¢alismalarla miimkiin olacaktir, bu ¢ergevede “Kamu Politikas1 ve Sosyal Medya
iligskisi” gibi son derece yeni bir alanda Tiirkiye’deki ilk calismalardan biri olan mevcut
caligmanin, ilerideki muhtemel ¢alismalara da 6nemli bir katki saglamas1 beklenmektedir.
Sonug olarak, caligma bulgularindan hareketle Tiirkiye’de kamu politikas: iiretimi agisindan
bazi 6neriler getirmek de miimkiindiir. Bu kapsamda, Tirkiye’de, hiikiimetlerin ve devlet
organlarinin sosyal medyaya gereken Onemi vererek bu konuda diizenlemeler yapmasinin
sosyal medya kullanimi ile degisen, g¢esitlenen ve bir o kadar da karmasiklasan ulusal ve
uluslararasi siyaset ikliminde kamunun karsilikli iletisim ve dogru bilgilenme beklentilerine
daha hizli yanit verilebilmesi agisindan oldukga faydali sonuglar iiretmesi beklenmektedir. Bu
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amagla, devlet kurumlarinca kamuya daha seffaf, verimli ve hizli hizmet verilebilmesi adina,
sosyal medya politikalar1 hazirlanmali ve siiratle uygulamaya gecirilmelidir. Uygulanacak bu
politikalarin baglayict bir nitelige sahip olabilmesi i¢in kanuni bir zemin hazirlanmalidir.
Hukuki diizenlemeler yapilirken, ilgili diizenlemelere kurumlarin vatandaslara karsi sosyal
medya lizerinden hesap verebilirligini artiracak ve tek yonli iletisim sorununu ortadan
kaldiracak maddeler konulmalidir. “Sosyal medyada giindem olusturan sorunlara yetkililerce
en kisa zamanda cevap verilmesi” de zorunlu kilinmalidir. Bu sekilde hazirlanan sosyal medya
politikalar1; kamu yonetimindeki tek yonlii iletisim sorununa ¢6ziim olacak, ¢agdas anlamda
katilimc1 ve tam anlamiyla hesapverebilir bir kamu ydnetiminin ingasina da 6nemli katki
saglayacaktir.
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