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ABSTRACT 
When economic theories are examined, one of the ways to reduce unemployment is to increase economic 

growth. The relationship between economic growth and unemployment was first expressed by Arthur M. 

Okun in 1962. According to Okun, there is an inverse relationship between economic growth and 

unemployment rate. In other words, an increase in economic growth reduces the unemployment rate. 

Looking at the Turkish economy after the 2000s, it is seen that the relationship between economic growth 

and unemployment contradicts Okun's theory. Therefore, the aim of this study is to test whether Okun's law 

is valid for Turkey. In the study, the relationship between economic growth and unemployment rate for the 

Turkish economy was analyzed using annual data for the 2001-2020 period. The variables used are GDP 

and unemployment rate as growth data. First of all, unit root tests were carried out in order to determine 

whether the series are stationary or not. Afterwards, analyzes were made on whether the series were 

cointegrated, and the results were interpreted, and the existence of a causal relationship between the 

variables was examined using the Granger causality analysis method. At the same time, whether there is a 

structural break in any time period between 2001-2020 was examined by structural break tests. According 

to the results of the analysis, despite the 1% increase in the unemployment rate, the GDP decreased by 0.75. 

The fact that there is an inverse relationship between the two variables is compatible with the theories in 

the literature. The causality test results show that there is no causal relationship between the two variables, 

but a long-term relationship can be found. 
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OKUN YASASININ GEÇERLİLİĞİNİN SINANMASI: 

TÜRKİYE ÖRNEĞİ 

ÖZET 

İktisadi teoriler incelendiğinde işsizliğin azaltılabilmesinin bir yolu da iktisadi büyümenin arttırılmasıdır. 

İktisadi büyümenin işsizlik ile ilişkisinde Arthur M. Okun’un 1962 yılında ortaya attığı bir yasa 

bulunmaktadır. Okun’a göre iktisadi büyümenin işsizliği ters yönde bir ilişki vardır. Bir başka deyişle, 

iktisadi büyümenin artması işsizlik oranını azaltmaktadır. 2000’li yıllardan sonra Türkiye ekonomisine 

bakıldığında iktisadi büyüme ve işsizlik arasında meydana gelen ilişki Okun teorisi ile çelişmekte olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle, bu çalışmanın amacı Okun yasasının Türkiye için geçerli olup olmadığının 

sınanmasıdır. Çalışmada Türkiye’de 2001-2020 yılları arasındaki ekonomik büyüme ile işsizlik arasındaki 

ilişki yıllık verilerle analiz edilmiştir. Kullanılan değişkenler büyüme verisi olarak GSYİH ve işsizlik 

oranıdır. Öncelikle serilerin durağan olup olmadığının belirlenebilmesi amacıyla birim kök testleri 

yapılmıştır. Daha sonrasında serileri eşbütünleşik olup olmadığına ilişkin analizler yapılarak sonuçlar 
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yorumlanarak değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin varlığı Granger nedensellik analizi yöntemi ile 

incelenmiştir. Aynı zamanda 2001-2020 dönemi arasında herhangi bir zaman diliminde yapısal kırılmanın 

var olup olmadığı yapısal kırılma testleri ile incelenmiştir. Analiz sonuçlarına göre, işsizlik oranında 

meydana gelen %1lik artışa karşın GSYİH 0.75 oranında azalış göstermektedir. İki değişken arasında ters 

yönde ilişkinin var olması literatürde yer alan teoriler ile uyum sağlamaktadır. Yapılan nedensellik analizi 

sonucunda iki değişken arasında nedenselliğin olmadığı fakat uzun dönemli ilişki bulunabileceğini 

görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Okun Yasası, Birim Kök, Nedensellik, Yapısal Kırılma, Eşbütünleşme 

 

1. GİRİŞ 

Modern ekonomilerde işsizlik fenomeni önemli bir problematiktir. İşsizliğin 

birçok bireysel ve toplumsal çıktısı vardır. İşsiz bir birey kendi yaşamını idame ettirmekte 

güçlük çekerken aynı zamanda toplumsal üretime de katkı sağlayamaz. Bu nedenle de 

işsizlik ülkelerin karışıklık ortamına girmesine ve bir takım sosyal problemler 

yaşanmasına neden olur. Bugün gelişmiş ekonomiler de dahi işsizlik problemiyle baş 

etmek için politikalar üretilmektedir. Fakat işsizlik rakamlarının arttığı da görülmektedir 

(Özer, 2020).  

İktisadi büyüme ile ülkelerin refah seviyesi artmaktayken, refah seviyesinde 

meydana gelen bu artışın iş gücü dağılımında/istihdam kanalı üzerine de etki edip 

etmediği bir tartışma konusudur. Büyüme ile işsizlik oranı arasındaki ilişkinin 

ölçülebilmesi amacıyla Okun Yasası teorisinden yararlanılabilmektedir.  Okun yasasının 

bir yasa niteliği almasının nedeni prensiplerinde uzun süreli düzenlilikler beklenmesidir 

(Ekşi, 2016). 

İktisadi büyümede meydana gelen azalış sebebiyle, işsizlik ve gelir azalmakta 

böylelikle ülke yoksulluk ve refah düzeyinde düşüş meydana gelmektedir. Uzun dönemde 

bu durum olumsuz sonuçlara yol açabilmektedir.  

Artan işsizlik oranları Türkiye ekonomisi için ciddi bir sorun oluşturmaktadır. 

2001 krizine kadar ki süreçte işsizlik oranı %6 ve %8 aralığında değişmekte iken  (Güney, 

2009) kriz sonrası dönemde işsizlik oranları %10’un üzerine çıkmış, 2008’deki Dünya 

Mortgage krizinden sonra bu krizin etkileriyle 2009 yılında %16,2 seviyelerine 

ulaşmıştır. 2009 yılında %13.1 olarak gerçekleşen işsizlik oranı (Yanbaşlı, 2014), 2010 

yılından itibaren iktisadi büyümeye rağmen bu oran tek hanelere inmemiştir. 2018 

yılından sonra Türkiye’deki işsizlik oranları tekrar artmaya başlamış, 2019 yılının ilk 

çeyrek döneminde %14.7’yi görmüştür (TUİK, 2019). 2020 yılında ise bu oran %15.3’e 

ulaşmıştır. 2019 yılında patlak veren Koronavirüs salgını dolayısıyla küresel çapta ülke 

ekonomilerinde kötüleşme meydana gelmiş bununla birlikte işsizlik sayılarında ve 

oranında artışlar yaşanmıştır. Bu durumda, ülkede ekonomik büyüme yaşanmasına 

rağmen işsizlik oranlarında azalış beklenirken tam tersi olması ve işsizlik oranlarının 

sürekli olarak artması durumu “İstihdam Yaratmayan Ekonomik Büyüme Teorisi”ni 

oluşturmaktadır.   
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Yeldan ve Ercan (2011) İktisadi Büyümeyi yanımlarken istihdam olanağı 

yaratmayan iktisadi büyüme şeklinde ifade etmişlerdir. Bu nedenle yaşanan aşırı göçler, 

vergi ödemeleri, iç ve dış borçlanma sebeplerinden dolayı istihdam yaratmayan iktisadi 

büyümenin gerçekleşme olduğunu ifade etmişlerdir. Bununla birlikte bu sorunun sadece 

Türkiye için değil aynı zamanda diğer ülkelerde için geçerli olduğu yani küresel çapta bir 

durum olduğu da Özdemir ve Yıldırım (2015) tarafından ifade edilmektedir.  

Bu araştırmanın beş ana bölümü bulunmaktadır. Araştırmanın birinci ana 

bölümünde iktisadi büyüme ve işsizlik olguları aktarılırken ikinci bölümünde literatür de 

yapılan çalışmalar incelenmiş ve “bu çalışmalar içerisinden Okun yasasını inceleyen 

çalışmalar araştırılmıştır. Üçüncü bölümde çalışmada kullanılan yöntem ve metodolojiye 

yer verilmiştir. Dördüncü bölümde ise veri seti tanıtılarak ve analiz sonuçlarına yer 

verilmiştir.  Çalışmanın beşinci bölümü sonuç kısmı olarak belirlenmiş ve çalışmaya 

ilişkin analiz sonuçları ile birlikte tüm bulgular ifade edilmiştir. 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

Okun Yasasını tanımlamaya ve yasanın geçerliliğini test etmeye odaklanmış 

çalışmalar bulunmaktadır. Bu nedenle incelenen çalışmalar okun yasasının geçerli olduğu 

hipotezini doğrulayan ve okun hipotezinin geçerli olmadığı sonucunu doğrulayan 

çalışmalar olarak ele alınmıştır. Çalışmalar ele alınan ülkeler, dönem, kullanılan 

değişkenler ve analiz edilen yöntemler açısından farklılık göstermektedir. Aşağıda yer 

alan tablo’da literatür taramasına ilişkin incelenen çalışmalar bulunmaktadır. 

Shin, Yu ve Greenwood-Nimmo (2014),  Ekonomik büyüme verisini pozitif ve 

negatif şoklara ayrıştırarak Doğrusal olmayan ARDL metodu kullanılmış ve üç ülke için 

ekonomik büyüme şoklarında pozitif artışların işsizlik oranını azalttığını, ekonomik 

büyümede meydana gelen negatif şoklarının ise işsizlik oranını arttırdığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Stober, (2015), Analiz sonucunda işsizlik oranının sabit tutulabilmesi amacıyla 

ekonomik büyüme en az %1,8 olmalıdır. Yapılan analiz sonucunda, ekonomik 

büyümenin %1,8’i aşması durumunda işsizlik oranı 0.07 oranında azalacaktır. 

Alamro ve Al-dala’ien (2016), Milli gelirde yüzde 1’lik artış işsizlik oranını  

yüzde 0.013 oranında düşürmektedir.Hata düzeltme ile lede edilen sonuçlarda, ekonomik 

büyüme işsizlik oranında pozitif yönde etkiye sahiptir. 

Esmeraldo ve Veton (2019), Çalışmada 1993-2000 ve 1993-2017 dönemleri için 

çalışma farkı dönemlerde analiz edilmiştir. Analiz sonucunda bu dönemlerde Okun 

Yasasının geçerli olmadığı, sadece 2001-2017 döneminde Okun Yasasının geçerli 

oluğunu sonucuna ulaşılmıştır. 

Stinespring ve Luciene (2019), Analiz sonucunda ortalama büyüme oranının %1,7 

- %2,7 arasında olduğunu, bu oranları aşan 1 birimlik her bir artış ekonomik büyümeyi 

negatif yönde etkilemektedir. Dolayısıyla, Florida eyaletinde Okun Yasasının geçerlidir. 

Muratoğlu, (2011), Analiz sonucunda değişkenler eş bütünleşik değildir. Bu 

nedenle Okun yasası geçerli değildir, Yapılan etki-tepki analiz sonucuna göre seriler 
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altıncı periyotta dengeye gelmektedir. Bununla birlikte, ekonomik büyümede meydana 

gelen değişimlerin yaklaşık olarak yüzde 6’sı işsizlik oranı ile açıklanabilmektedir. 

Léautier ve Hanson (2013), Analiz sonucunda tarım sektörü, pazar büyüklüğü ve 

yenilikçilik düzeylerde meydana gelen artışlar işsizlik oranını düşürücü etkisinin 

bulunduğu, ancak ekonomik büyüme ile işsizlik oranı arasında doğrusal ve anlamlı bir 

ilişkinin söz konusu olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Timur ve Doğan (2015), Analiz sonucunda, Okun yasası geçerli olmamakla 

birlikte herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunmamaktadır. 

Abdioğlu ve Albayrak (2016), İktisadi büyüme ve istihdama rtışı arasındaki 

ilişkiler alt sektörler olan sanayi, tarım, üretim gibi sektörler ile birlikte anlamlı bir 

ilişkiye sahiptir, ancak milli gelir ile birlikte ekonomi genel seviyesi, istihdamı 

arttırmamaktadır. 

Yüksel, (2016), Eş bütünleşme analizi sonucunda işsizlik oranı ile iktisadi 

büyüme arasında uzun dönemde mevcut bir ilişki bulunmaktadır. Granger nedensellik 

analiz bulguları; işsizlikten iktisadi büyümeye yönelik nedensel ilişki bulunmaktayken, 

iktisadi büyümeden işsizliğe yönelik nedensellik yoktur. Toda-Yamamoto nedensellik 

analizi sonucunda ise enflasyondan işsizliğe, işsizlikten iktisadi büyümeye yönelik 

nedensellik bulunurken, iktisadi büyümeden işsizliğe yönelik nedensellik yoktur. Okun 

yasası geçerli değildir sonucuna ulaşılmıştır. 

Yazıcı (2018), FMOLS yöntemiyle gerçekleştirilen regresyon analizinde; işsizlik 

oranındaki artışın, iktisadi büyümeyi artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. VECM nedensellik 

testinde ise işsizlik oranı ile ekonomik büyüme arasında herhangi bir nedensellik 

bulunmamaktadır. Okun yasası geçerli değildir. 

 

3. OKUN YASASI TEORİK ÇERÇEVESİ 

Bir ekonomide istihdam sektöründe işsizliğin üretim sektöründe negatif 

yönde etkiye sahip aynı zamanda ekonomik büyüme ile de ters yönde etkiye sahip 

olduğu literatürde sıklıkla karşılaşılan konulardandır. Bunun üzerine Okun (1962), 

tam istihdam koşulları sağlandığı durum için bir ekonomide ne kadar üretim yapılabilir 

sorusu üzerine işsizlik ve üretim arasındaki ilişkiyi fark ve aralık yöntemlerini 

kullanarak incelemiştir (Güran, 1999). İşsizlik ile iktisadi büyüme arasındaki ilişkiyi 

açıklayan fark yöntemi; işsizlik ile iktisadi büyüme arasındaki değişim oranına 

odaklanmaktadır. Buna göre bir çeyrek dönemden bir sonraki çeyrek döneme 

işsizlikteki değişimin iktisadi büyümede nasıl etki bıraktığının tespit edilmesi 

amaçlanmaktadır (Okun, 1962; Güran, 1999). Buna göre, iki değişken arasındaki ilişki 

aşağıdaki gibi ifade edilebilir (Güran, 1999:50-51): 

∆u = x + y(z)   

Burada (∆u) terimi işsizlik oranlarında meydana gelen değişimi, (x) terimi orta 

noktayı, (y) terimi Okun parametresini ve (z) ise büyüme hızını göstermekte olan 

parametredir. Ayrıca (-x/y) oranı işsizlik durumunda iktisadi büyüme hızının alacağı 

oranı ifade etmektedir. Buna göre, denklemde bulunan göstergeler arasında mevcut 
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olan azalan (negatif) korelasyon göz önüne alındığında (y) parametresinin azalan 

yönde bir değer alması beklenen bir durumdur (Okun, 1962). Okun (1962) tarafından 

1947 -1960 dönemi için ABD’yi ele alarak yapmış olduğu çalışmada, regresyon 

denklemini aşağıdaki şekilde göstermektedir: 

∆u = 0,30 − 0,07(z) 

Yukarıda gösterilen denklem, işsizlik ile iktisadi büyüme ilişkisini belirtmektedir. 

Buna göre bu denklem yorumlandığında, iktisadi büyüme hızı sıfır iken işsizlik oranı %30 

oranında artmaktadır (Dornbusch ve Fischer, 1998:19). Ayrıca, Okun parametresine 

ilişkin değer iktisadi büyümede meydana gelen yüzde bir birimlik artışın işsizlik 

oranında yüzde 7’lik bir azalış meydana getirmekte olduğunu ifade etmektedir (Okun, 

1962).  

Aralık yöntemi, değişkenler arasındaki ilişkiler incelenirken mevcut ve gerçek 

çıktı arasındaki ilişkiyi ifade eden yöntemlerden bir diğeridir. Bu yöntem normalin 

üzerinde iktisadi büyüme meydana geldiği durumda işsizlik oranının azalacağını belirtir. 

Mevcut ve gerçek çıktı arasındaki farkın azalan yönde olması işsizlik oranının normalden 

daha yüksek veya düşük çıkarak yanlış yorumlanmasına sebep olabilmektedir. Bu 

sebeple, mevcut ve gerçekleşen çıktı arasında ki farkın artan yönde(pozitif) olması 

gerekmektedir. Buna ilişkin regresyon denklemi aşağıdaki gibidir;  

u = x + y(gap) 

Burada (u) terimi işsizlik oranını belirtmekteyken (gap) terimi de mevcut çıktı ile 

gerçekleşen çıktı arasındaki farkı ifade eder. (x) terimi ise mevcut çıktı ile gerçekleşen çıktı 

arasındaki farkın sıfır olması durumunda tam istihdam durumunda işsizlik oranının ne 

olacağını belirtir. Ayrıca, göstergeler arasındaki ilişki göz önüne alındığında, y 

parametresinin artan yönlü (pozitif) olması gerekmektedir (Sögner, vd. 2002). 

Okun’un yapmış olduğu çalışmada kullanılan regresyon modeline ilişkin denklem şu 

şekildedir;  

u = 3.72 + 0.36(gap) 

Yukarıda görüldüğü gibidir. Buna göre, iktisadi büyüme hızı bir birim 

arttığında işsizlik oranı da 3.72 oranında artmaktadır (Knotek, 2007: 74-77).  

 

4. YÖNTEM 

Teorik ekonometri, ekonometrik regresyon modellerinin nasıl kurulacağına ilişkin 

teorik bilgi ve yöntemleri göstermekteyken, Uygulamalı ekonometri model seçim 

aşamaları ve tahmin sonuçlarına ilişkin bilgi edinmemizi sağlamaktadır (Gujarati, 1978; 

Çil, 2010). İktisadi temelli regresyon modelleri kurulmadan önce iktisadi göstergeler 

arasındaki ilişki matematiksel modeller kurularak tanımlanır ve bu modellere hata 

terimlerinin eklenmesiyle ekonometrik modellere geçilmekte ve model tahmin sonuçları 

ekonometrik prensiplere uygun olarak ifade edilmektedir (Gujarati, 1978). 
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4.1. Regresyon analizi 

Değişkenler arasındaki ilişkilerin açıklanmasında gerek ilişkinin yönü gerek 

ilişkinin derecesi hakkında bilgi edinebilmek amacıyla tek ya da çok değişkenli regresyon 

modelleri kurularak regresyon analizi yapılabilmektedir (Gujarati, 1978). Çalışmada 

oluşturulan regresyon modeli; 

𝐺𝑆𝑌İ𝐻 = 𝛼 +  𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑒 ∗ 𝛽

+ 𝑢                                                                           (1) 

 

Yukarıdaki denklemde yer alan 𝑢, hata terimini ifade eder. Bağımlı değişken 

olarak Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla, bağımsız değişken için ise işsizlik oranı ele alınarak 

okun yasasının geçerliliği Türkiye için sınanacaktır. Yukarıda ki regresyon modeli 

bağımsız değişkendeki %1lik değişmeye karşılık bağımlı değişkende nasıl bir değişim 

meydana geldiğini araştırmaktadır (Wooldridge, 2015).  

4.2. Durağanlık Kavramı ve Birim Kök Testleri 

Temel ekonometrinin varsayımlarından biri sabit varyansın varlığıdır. Ele alınan 

veri setinde değişkenlerin ortalama ve varyanslarının sabit olmaması durağan 

olmamasına neden olmaktadır. Bu nedenle sabit varyans varsayımının ihlal edildiği 

durumlarda değişkenler durağan (Wooldridge, 2015). Durağan olmayan değişkenlerin 

belirlenebilmesi ve hatta durağan hale getirilebilmeleri amacıyla birim kök testleri 

bulunmuş ve uygulanmaya başlanmıştır. Ancak serilerin normal dağılım şartına uyum 

sağlamaması gibi nedenler ile parametrik ve parametrik olmayan testler geliştirilmiştir. 

Bu testler; Dickey-Fuller (1979, 1981) parametrik birim kök testleri olan Dickey Fuller 

ve Augmented Dickey Fuller birim kök testleri ile parametrik olmayan Philips-Perron’un 

(1988) PP birim kök testidir. Durağanlık sınanmasın sıklıkla bu iki test kullanılmaktadır. 

Serilerde durağanlığın sağlanabilmesi için çok sayıda birim kök testi 

bulunmaktadır. Literatürde genellikle, Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Philips-

Perron (PP) testleri kullanılmakta olduğu gözlemlenmiştir. ADF testi ve PP testine ilişkin 

denklemler aşağıdaki gibidir; 

Augmented Dickey Fuller Testi; 

 

ΔX𝑡 = 𝛽0  +  𝛽1𝑋𝑡−1

+ ∑ 𝜆𝑖Δ𝑋𝑡−𝑖

𝑘

𝑖=1

+ 𝜀𝑡                                                                                 (2)  

 

Denklemde X; ele alınan değişkeni, Δ; fark operatörünü ve k; denkleme ilave 

edilen bağımlı değişken gecikmelerini, β ile λ parametreleri, trend; doğrusal zaman 

trendini ve 𝜀 ; hata terimini temsil etmektedir. Araştırmada ADF testinin eksikliklerini 

gidermesi ve alternatif oluşturması açısından Phillips ve Perron birim kök testi de 
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uygulanmıştır. Aşağıda yer alan eşitlikte Philips Perron(PP) testine ilişkin denklemler yer 

almaktadır  (Philips ve Perron ,1988); 

 

𝑦𝑡 = 𝜇̂  +  𝜎̂𝑦𝑡−1+𝜀𝑡                                                                                                                  (3) 

 

𝑦𝑡 = 𝜇̂  + 𝛽̂((𝑡 −
1

2
𝜆) +  𝜎̂𝑦𝑡−1+𝜀𝑡                                                                                      (4) 

 

4.3. Eşbütünleşme Testi 

Eşbütünleşme, durağan olmayan değişkenlerin uzun dönemde durağan olmasına 

ve uzun dönem ilişkilerinin tahmin edilmesini ifade eder  (Engle ve Granger, 1987; 

Johansen, 1988)). Değişkenler arasında eş bütünleşmenin varlığı bu değişkenlerin uzun 

dönemde bir ilişki içerisinde olduğu anlamına gelir. Değişkenlerde durağanlık 

probleminin varlığı durumunda yani seri birim köke sahip ise uzun dönem ilişkilerinin 

incelenmesi amacıyla eş bütünleşme analizi yapılabilir (Johansen, 1988). Johansen 

eşbütünleşme testine göre öncelikle durağanlık var ise serinin kaçıncı derecen durağan 

olduğu belirlenmektedir (Johansen, 1988). Daha sonra ise uygun gecikme sayısı 

belirlenerek VAR modeli kurulmaktadır. Johansen eşbütünleşme analizinde (Johansen, 

1988), 

• r(π) = 0 ise eşbütünleşme yoktur. 

• r(π) > 1 ise eş bütünleşme ilişkisi vardır. 

1 ≤ r(n) ≤ n-1 ise r(π) = r olacaktır.  

 

Burada ifade edilen π eşbütünleşme matrisi ile eş bütünleşme vektörünün 

çarpımını ifade eder. Daha sonra ise eş bütünleşme analizine ilişkin sonuçların elde 

edilebilmesi amacıyla öz değer ve iz değerleri elde edilerek tahmin sonuçları elde 

edilmektedir.  

4.4. Granger Nedensellik Sınaması 

Değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin varlığının incelenmesi durumunda 

sıklıkla kullanılan nedensellik analizlerinden biri “Granger Nedensellik Testi”dir.  

Granger nedensellik testine ilişkin denklemler aşağıdaki gibi gösterilebilir (Granger, 

1987):  

𝑌t=∑ 𝛼𝑚
𝑖=1 i 𝑌t-i + ∑ 𝛽𝑚

𝑗=1 j 𝑋t-j+ 𝑒1t                                                                                                                               (5) 

𝑋t= ∑ 𝜆𝑚
𝑖=1 i 𝑋t-i+ ∑ 𝛿𝑚

𝑗=1 j 𝑌t-j+𝑒2t                                                                                            (6) 

5. VERİ VE ANALİZ 

Bu çalışmada, 2001-2020 döneminde Okun yasasının geçerliliği Türkiye için 

analiz edilmiştir. Ele alınan değişkenler GSYİH ve İşsizlik oranı’dır. İşsizlik Oranının 

GSYİH üzerindeki etkisi ve iki değişken arasındaki nedensellik ilişkileri incelenmeden 

önce gerekli varsayımlar test edilmiştir. Varsayımların sağlanıp sağlanmamasına ilişkin 

analiz sonuçları aşağıdaki gibidir.  
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5.1. Otokorelasyon Sınaması 

Öncelikle otokorelasyonun olup olmadığı incelenmiş gerekli hipotezler 

oluşturulmuştur.  

 

H0:  𝜌 = 0 (Seriler arasında otokorelasyon problemi bulunmaktadır. )  (7) 

Ha:  𝜌 ≠ 0 (Seriler arasında otokorelasyon problemi bulunmamaktadır. )   (8) 

            Tablo 1: Breusch Godfrey Otokorelasyon Testi 

 
Tablo 1’de görüldüğü gibi değişkenlere ilişkin olasılık değerleri 0.05 den 

büyük olması nedeniyle seriler otokorelasyona sahiptir. Bununla birlikte serilerin 

korelogram grafikleri de incelenmiştir. 

 

                          Şekil 1: Korelogram Grafiği 
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Test sonuçlarına göre sıfır hipotezi kabul alternatif hipotez ise ret edilmektedir. 

Dolayısıyla seride otokorelasyon problemi bulunmaktadır. 

5.2. Değişen Varyans  

Değişen varyans, temel ekonometride sabit varyans varsayımının ihlal edilmesi 

durumunda ortaya çıkmakta olan serilerin ortalama ve varyanslarının zaman göre sabit 

kalmadığını ifade etmektedir. Bu durum ise serinin durağanlığını etkilemektedir. Şekil 

3’te değişen varyans testine ilişkin sonuçlara yer verilmiştir. 

            Tablo 2: Breusch Pagan Değişen Varyans Testi 

 
Buna göre, değişen varyans test sonucunda serilerde değişen varyans bulunmadığı 

yani sabit varyans varsayımını sağladığı sonucuna ulaşılmıştır.  

5.3. Normallik Sınaması 

Ekonometrik ve İstatistiksel analizlerde serilerin normal dağılım göstermesi 

seçilecek olan model ve yapılan analizlerin doğru şekilde yorumlanabilmesi açısından 

önem arz eder. Bu nedenle ele alınan değişkenlerin normal dağılım gösterip göstermediği 

incelenmiştir. Normal dağılıma ilişkin hipotezler ve analiz sonuçları aşağıdaki gibidir; 

 

H0:  𝑆𝑒𝑟𝑖 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 𝑑𝑎ğ𝚤𝑙𝑚𝑎𝑘𝑡𝑎𝑑𝚤𝑟    (9)    

Ha:  𝑆𝑒𝑟𝑖 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 𝑑𝑎ğ𝚤𝑙𝑚𝑎𝑚𝑎𝑘𝑡𝑎𝑑𝚤𝑟   (10)   
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-12.5 -10.0 -7.5 -5.0 -2.5 0.0 2.5 5.0 7.5

Series: Residuals

Sample 2001 2020

Observations 20

Mean       4.08e-16

Median   0.463905

Maximum  5.476504

Minimum -11.92325

Std. Dev.   4.286363

Skewness  -1.193245

Kurtosis   4.419981

Jarque-Bera  6.426401

Probability  0.040228 
 

                                     Şekil 2: Normallik Sınaması 

 

Şekil 2, analiz sonuçlarına göre alternatif hipotez kabul edilmektedir. Veriler 

normal dağılım göstermemektedirler. Bundan sonraki aşamalarda serilerin 

otokorelasyonlu ve normal dağılıma sahip olmaması nedeniyle parametrik regresyon 

modelleri kullanılamamaktadır. Bu nedenle parametrik olmayan regresyon modelleri 

kullanılarak değişkenler arasındaki ilişkiler incelenebilir. 

 

5.4. Durağanlığın Sınanması 

Çalışmada ele alınan değişkenlerin durağanlık sınaması birim kök analizi 

yapılarak sınanmıştır. Seride birim kök probleminin varlığı durağan olmamasına yani 

zaman göre sürekli olarak değerlerin değişmesine sebep olmaktadır. Birim kök test 

sonuçları aşağıda yer almaktadır. 

                                          Tablo 3: Birim Kök Testi Sonuçları 

 

  Unemployment 

Rate 

1% 5% 10% Prob.** 

Levin, Lin &Chu t* -1,70876 -3,46 -2,88 -2,57 0.0437 

Lm, Pesaran and Shin W-stat -2.313320 -3,46 -2,88 -2,57 0,0104 

ADF Fisher Chi-square 13.1811 -3,46 -2,88 -2,57 0,0104 

PP- Fisher Chi-square 12.0825 -3,46 -2,88 -2,57 0,0167 

 

Tablo 3’te yer alan birim kök testi analiz sonuçlarına göre seride birim kök 

problemi yoktur. Seri durağandır. 

5.5. Regresyon Analizi 

Regresyon analizi, iki ya da daha çok nicel değişken arasındaki ilişkiyi ölçmek 

için kullanılan bir yöntemdir. Regresyon analizi ile değişkenler arasındaki ilişkinin varlığı 

ve bu ilişkinin gücü/yönü hakkında bilgi sağlanabilir. Değişkenlerin normal dağılım 
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varsayımına uymaması durumunda parametrik olmayan regresyon analizi 

kullanılmaktadır. Bu tür tahminler daha robust sonuçlar elde etmeyi sağlar. 

                      Tablo 4: Parametrik Olmayan Regresyon Analizi 
 

coefficient std.error t-statistic prob 

Unemployment Rate -0.753581 0.628784 -1.198473 0.2463 

C 12.48825 6.588523 1.895455 0.0742 

     

R-squared 0.73990 Mean dependent var 4.680775  

Adjusted R-squared 0.74025 S.D. dependent var 4.454099  

Log Likelihood -56.97416 Akaike info criterion 5.897461  

F Statistic 1.436337 Schwarz criterion 5.997034  

Prob(F) 0.02462 Hanna-Quinn 

criterion 

5.916999  

 

Tablo 4’de gösterilen parametrik olmayan regresyon analizi sonucuna göre, 

işsizlik oranında meydana gelen %1lik artış ekonomik büyüme (GSYİH)’yi 0.75 oranında 

azaltmaktadır. Dolayısıyla iki değişken arasında negatif yönlü ters orantılı bir ilişki 

bulunmaktadır. Bu sonuç Okun yasası teorisini doğrulamaktadır. Aynı zamanda modelde 

bağımsız değişken olan işsizlik oranın bağımlı değişken olan ekonomik büyümeyi 

açıklama gücü %73 olduğu da analiz sonuçlarında görülmektedir.  

5.6. Eşbütünleşme Testi  

Değişkenler arasında durağan bir ilişkinin varlığı söz konusu ise bu durum bu tür 

serilerin uzun dönemde durağan hale geleceklerini ve birbiri ile uzun dönemde ilişkili 

olacaklarını ifade etmektedir. Çalışmada ele alınan seriler durağan yani birim kök 

içermemektedir. Bu nedenle serilerin uzun dönemde ne tür bir eş bütünleşme içerisinde 

olacağı Johansen Eş bütünleşme testi ile incelenmiştir.  

 

                               Tablo 5: Johansen Eşbütünleşme Testi 

 

Hypothesized No. Of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical 

Value 

Prob.** 

None * 0.3633993 8.145825 14.26460 0.3641 

At most 1 0.175044 3.463653 3.841466 0.1062 

 

Analiz sonuçlarına göre, işsizlik oranı ve iktisadi büyüme değişkenleri arasında 

uzun dönemde eş bütünleşik ilişki bulunmaktadır. Serilerin durağan olması uzun 

dönemdeki ilişkiyi etkilememiştir.  
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5.7. Granger Nedensellik Sınaması Test Sonuçları 

Nedensellik analizinin yönü bağımsız değişkenden bağımlı değişkene doğru 

bakılmaktadır. Dolayısıyla işsizlik oranından ekonomik büyümeye doğru nedensellik 

ilişkisi mevcuttur. İki değişken birbirinin nedenidir.  

                                          Tablo 6: Granger Nedensellik Testi 

Null Hypothesis: F-Statistic Prob. 
   

Unemployment_Rate does not Granger Cause GSYIH 0.37882 0.03620 

GSYIH does not Granger Cause Unemployment_Rate 0.55151 0.04590 

 

5.8. Yapısal Kırılma Testi 

Yapısal kırılma testleri zaman serisi verilerinde hangi dönemlerde kırılım 

meydana geldiğini ifade eder. Şekil 9’da ki test sonucunda 2006 ve 2010 yıllarında 

ekonomik büyüme işsizlik oranında kırılma meydana gelmiştir. Bu dönemlerde nüfusun 

işsizliğe olan etkisine bakıldığında işsiz kişi sayısı/toplam nüfus %2,6 oranında 

seyrederken 2010 yılında bu oran %2,9 seviyelerine kadar yükselmiştir. 2005 yılından 

2011 yılına 6 yılda dünya nüfusu 6,506 milyar kişiden 6,974 milyar kişiye yükselmiştir. 

Yine bu dönemde işsiz birey sayısı 180,9 milyon kişiden 197,2 milyon kişiyi görmüştür 

(Kalkınma Bakanlığı, 2014).  

Dolayısıyla, 2006 ve 2010 yılları işsizlik oranlarında artışların bir hayli görülmeye 

başladığı kırılmaların yaşandığı dönemlerdir. Analiz sonucu bunu doğrulamaktadır.  

                 Tablo 7: Yapısal Kırılma Testi 
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6. SONUÇ 

Bu çalışmada Okun Teorisi olarak ifade edilen, iktisadi büyümenin işsizlik ile 

ilişkisi Türkiye örneği bağlamında incelenmiştir. Bu amaçla, işsizlik değişimi ile GSMH 

arasındaki ilişki ters bir korelasyon ile Türk ekonomisinin güç kazandığı kriz sonrası 

dönem olan 2001-2020 dönemi için incelenmiştir. Çalışmada, bağımlı değişken olarak 

ekonomik büyüme için GSYİH proxy gösterge alınırken, işsizlik oranı bağımsız değişken 

olarak ele alınmıştır. Bununla birlikte değişkenler normalize edilerek aradaki ölçek 

farklılığı giderilmiştir.  

Analizler yapılmadan önce, gerekli ekonometrik varsayımlar test edilerek kurulan 

regresyon modelinin varsayımları sağlayıp sağlamadığı incelenmiştir. Verilerin normal 

dağılmaması ve sabit varyans varsayımını sağlamaması nedeniyle parametrik olmayan 

robust regresyon analizi, birim kök analizi, eş bütünleşme, nedensellik ve yapısal kırılma 

analizleri yapılarak sonuçlar elde edilmiştir.  

Araştırma kapsamında gerçekleştirilen regresyon analizi sonucunda 2001-2020 

yılları arasında Türkiye’de iktisadi büyümenin işsizliği azaltıcı yönde bir etkiye sahip 

olduğu görülmüştür. Türkiye’de 2001–2020 arasında işsizlik oranında meydana gelen her 

%1 birimlik artış, ekonomik büyümede azalışa neden olmaktadır.  Bu çalışma ile Okun 

Yasası’nın Türkiye için de geçerliliğini korumaktadır. Gerçekleştirilen çalışmada 2006 

ve 2010 yılında yaşanan yüksek işsizlik oranları ve ekonomik dalgalanma sonucu yapısal 

kırılma olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Nedensellik ve Eş bütünleşme analizine göre ise 

Okun yasası geçerliliğini korumakta ve ekonomik büyüme ile işsizlik oranı arasındaki 

ilişki uzun dönemde anlamlıdır.   
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