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ABSTRACT

Human race hare passed to settled life with the effects of social, economical, military etc...
factors in historical period and with the development of these centres of population,cities have
formed. So far, many different definitions have been made, many theories have been suggested
and different aspects have been put for ward upon city and city culture. But, many of these have
mostly dealt with one or so meelements making up city or they have analyzed from definite
perspectives. But, among the best and most comprehensive studies upon city, Weber’s study
can be seen. Generally depates about city and depates upon Islam city among theories is known
to have started with Max Weber’s trade in Europe,his cast leand wall, his bazaar, his court,
houry particulars oveeringly and mornly poletical and economical elemensterm “West City”.
This debate, which began with Weber, has gained a different dimension through the work of
many researchers working on the history of the Middle East, such as Lapidus. In this article,
theoretical explanations of the theoretical explanations of the theoretical explanations on the
Islamic city and the theoretical explanations that Weber put forward reveal that researchers
working on the history of Islam in many Middle Eastern countries like Lapidus have compared.
As a result, it is analyzed that there is an Islamic city formation other than Western city
formation, which Weber defended, and how the development of Islamic cultural city-specific
structures.
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OZET
Insanoglu, tarihi siire¢ igerisinde sosyal, ekonomik, askeri vb. birtakim faktdrlerin saikiyle
yerlesik hayata gecmis ve bu yerlesim merkezlerinin gelismesiyle de sehirler dogmustur. Sehir
ve sehir kiiltiirii iizerine giiniimiize kadar bir¢ok farkli tanimlar yapilmis, teoriler ortaya atilmus,
degisik bakis agilar1 ortaya konulmustur. Ama bunlarin ¢ogu, ¢ogu zaman sehri meydana
getiren bir veya birkag¢ unsuru ele almislardir veya belli acilardan incelemislerdir. Fakat sehir
iizerine en iyi ve kapsamli ¢alismalar arasinda Weber ’in calismalar1 oldugu goriilmektedir.
Genel olarak sehir konusunda ki tartismalar ve teoriler arasinda ise Islam sehri {izerindeki
tartigmalari, Max Weber’in Avrupa’da ticareti, kale ve surlari, pazari, belirli bir 6zerklige sahip
olan mahkemesi ve kismi bir 6zerklikle sinirlanan siyasal yapisi ile temelde politik ve ekonomik
unsurlarin ortaya ¢ikardigi “Bati kenti” tanimlamasi ile basladigi bilinmektedir. Weber ile
baslayan bu tartigma gilinlimiizde Lapidus gibi Ortadogu tarihi iizerine ¢aligsmalar yapan bir¢cok
arastirmacinin yapmis oldugu calismalariyla farkli bir boyut kazanmistir. Bu makalede ise
Lapidus gibi birgok Ortadogu Islam tarihi {izerinde calismalar yapan arastirmacilarin Islam
sehri iizerine teorik agiklamalari tarihsel incelemeleri ile Weber ’in ortaya koymus oldugu
teorik aciklamalari karsilagtirilmistir. Bunun sonucunda Weber’in savunmus oldugu Bati sehri
olusumu disinda bir Islam sehri olusumunun var oldugu ve Islam kiiltiiriine 6zgii sehir
yapilasmalarinin nasil gelistigi analiz edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sehir, Ortadogu (islam) Kenti, Bat1 Kenti, Kentlilik.

1.GIRiS

Her kentin kendi tarihi olmasina karsin, insanligin tarihi biiyiik 6l¢lide kentlerin ve
kentsel yasamin tarihi olarak yazilabilir. Sehir, insanin hayatin1 diizenlemek iizere meydana
getirdigi en 6nemli, en biiylik fiziki {irlinli olup insan hayatin1 yoneten ve ¢ergeveleyen yapidir.
Insanlar, bu yapiya bigim ve sekil veren tercihleri, inancindan ve dininden hareket ederek
belirler. Sehir, toplumsal hayat, insanlar arasindaki iligkilere yon veren sosyal mesafelerin en
aza indigi, bu iliskilerin en biiyiik yogunluk kazandigi yerdir (Plessner,1979: 391). Kent tarihsel
siirece pek ¢ok yeni dge getirmistir. Insanlik kentlerde tarimsal olamayan isgiicii ile yeni bir
yasam bi¢imi yaratmistir. Ayrica kentler, toplumlarin ekonomik refahini ve rahatligini artirarak,
kiltur sahada milli yiikselisler yapabilme kolayligini saglayan bir ¢alisma yeri haline gelmistir
(Cansever,1997: 109). Kentlerin kokeni biiyiimesi ve yayilip gelismesi tarihsel donemlerle

birlikte tanimlanarak agiklanmistir. Bu tarihsel tanimlar akademisyenleri genellikle su sorulari
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yanitlamaya yoneltmistir: “Kent ne zaman, nerede ve hangi kosullarda acgiga ¢ikt1? Kentin
tarihsel gelisimi nasildir? Kentin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile baglantili olarak insanlik tarihinde
evrimsel ya da periyodik bir gelisme var midir?” Tiim bu sorunsallar 1s18inda sehircilik tarihi
meselesi cografyacilar ve sosyologlardan ziyade arkeologlar ve sanat tarihgilerini ilgilendiren
bir meseledir. Mevcut bir sehrin gecmiste nasil tesekkiil ettigi ise mimarlik tarihiyle ilgilidir.
Sehircilik sadece yeniyi kurmak degil, ayn1 zamanda eski eserleri de muhafaza etmek demektir.
Sehircilik tarihi, sadece sehirlerde gegen olaylarla degil, o sehrin kurulus sekli ve giizelligiyle
de mesgul olur. Fakat bu giizellik meselesi yalniz estetik agidan incelenmez. Ciinkii bir sehrin
sadece giizel olmas1 onun yerine getirecegi ana gorev degildir. Sehrin ayn1 zamanda saglikls,
rahat ve ekonomik bir yasama uygun insa edilmesi lazimdir. Sehir tarihinde kuskusuz cografi,
ekonomik, sosyolojik bakimdan da dikkate alinmasi gereken yonler vardir. Ciinkii sehir
mimarisinin cografya ile olan ilgisi, sehrin kuruldugu yerin iklim ve arazisiyle olan uyumunu
gosterir. Sosyoloji bilimi, insan topluluklarinin tetkiki oldugundan, insanin yaratigi ana
unsurlardan birisi de sehir kurmaktir. O halde sehir mimarisini de sosyolojiden ayr1 tutmak

imkansizdir (Cansever,1997: 272).

Birka¢ nedenden otiirii kentlerin ortaya ¢ikisi ve gelismesini kesin bir bigimde ortaya
koymak giictiir. Ilk olarak antik kentler iizerine bulgularin ¢ogu arkeolojiktir ve bunlarmn blyik
bir boliimii de eksiktir. Bununda 6tesinde tarihsel donemlerde biitiin iilkelerdeki kentler esit bir
bi¢imde incelenmis degildir. Ornegin, Dogu’nun kentleri {izerinde bilinenler Bat1 uygarliginin
antik kentlerine gore azdir (Hatt,1957). Son olarak eski ¢aglarda kent 6ncesi ve kentsel doneme
iliskin yazili belge bulunmamasi1 bu dénemlerin kentsel yagamina iliskin bilgilerin biiyiik bir
boliimiiniin zorunlu olarak ¢ikarsama yoluyla ortaya konulmasini gerektirmistir. Bu yiizden
antik kentlerin daha sonraki dénemlerin kentleriyle karsilastirilmasi gercegi yalnizca kaba bir

bigimde yansitmaktadir.

Bu calismada ise oncelikli olarak kentlesme tarihi igerisinde sehir ve sehir kiiltiirii
izerine giiniimiize kadar yapilan bir¢ok farkli tanimlar, ortaya sunulan teoriler ile degisik bakis
acilar ele alinacaktir. Daha sonrasinda genel olarak sehir konusunda ki tartismalar ve teoriler
arasinda ise Islam sehri iizerindeki tartismalar ele alinarak, Max Weber’in Avrupa’da ticareti,
kale ve surlari, pazari, belirli bir 6zerklige sahip olan mahkemesi ve kismi bir 6zerklikle
sinirlanan siyasal yapisi ile temelde politik ve ekonomik unsurlarin ortaya ¢ikardigi “Bati1 sehri”

tanimlamasinin disinda kalan “Islam sehri” ne deginilecektir. Weber ile baslayan “Islam ve Bat1
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Sehri” tartismasin da Lapidus gibi Ortadogu tarihi iizerine c¢alismalar yapan birgok
aragtirmacinin yani sira Turgut Cansever’in yapmis oldugu analizlerden yola ¢ikarak “Islam
sehri” ve “sehir kiiltliri” analiz edilerek Weber’in ortaya koymus oldugu teorik agiklamalari
karsilagtirilacaktir. Bunun sonucunda Weber’in savunmus oldugu Bati sehri olusumu disinda
bir Islam sehri olusumunun var oldugu ve Islam kiiltiiriine 6zgii sehir yapilasmalarinin nasil

gelistigi analiz edilecektir.

2. KENTLESME TARIHINDE ISLAM SEHRININ YERI

Sehir denilince genel olarak ilk akla gelen “Bati Sehri’dir. Bati disindaki sehirler ise
ayr1 bir kategoriye konuldugu gézlenmektedir. Clinkii Bat1 Sehri diginda yer alan sehirler genel
olarak “sehir” kavramina layik goériilmemektedir. Ancak ve ancak baslarina bir sifat olarak
kendi medeniyetlerinin isimlerini aldiklarinda literatiire dahil olabilmektedirler. Aslinda sehir
denilince akla Batida ki sehirlerin gelmesi onun haricinde ki sehirlere fazla yer verilmemesi
tarihi bir ayrimeiliktir. Tipk: Islam da ki diisiince faaliyetinin ancak Bati felsefesine yaptig1
katkilar gergevesinde ve onunla smirl olarak kapidan iceri almmmalari, Islam medeniyetinin
kendisine mahsus entelektiiel faaliyetlerinin Bat1 ile ilgisiz goriilerek kap1 6niinde birakilmasi
orneginde gordiigiimiiz gibi Bati’nin da kendisini medeniyetin yegane temsilcisi saydigina sahit
oluyoruz (Leaman,1996). Bu acidan sehir sosyolojisinin, batida tamamen kendi iizerine
kapanmis ve kendi 6zgiilliiglinli merkeze almis, bir taraflik icinde gelistigini géormekteyiz.
Dolayisiyla da sehir, Antik Yunan’a oradan Ortacag sehirlerine ve sanayi sonras1 metropollere
kadar uzanan kesintisiz bir siirecin iiriinii olarak anlatilmaktadir. Bu noktalar1 biraz daha
somutlagtirmak i¢in Oncelikle Weber’ in Bati sehri kavramlastirmasina bakmamiz
gerekmektedir. CUnki schir teorisinde, Ozellikle Avrupa s6z konusuysa Max Weber’in
“’kentsel topluluk’’ ve “’bat1 kenti’’ teorisi 6nemli yer isgal eder. Weber’in yontemi bir anlamda

eklektiktir. O kendisine kadar gelen sehir teorilerimi sanki harmanlayip ortaya koymustur.
2.1. Weber’in Kuraminda Sehir
Sosyolojinin kurucularindan olan Max Weber, disiplinin birgok dalinda oldugu gibi

sehir sosyolojisi lizerinde ilk kavramlagtirmalardan birisini yapmis ve bunun sosyoloji dalinin

gelismesi tizerinde agirlikli bir etkisi olmustur. Ona gore ekonomik agidan sehir, gecimlerini
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ziraattan ziyade ticaretten saglayan yerlesim yerleridir. Siyasal a¢idan ele alindiginda ise
Weber’e gore; “sehir... 0zel siyasal ve idari baglantilara sahip kismen 6zerk bir topluluk bir
cemaat olarak diisliniilmelidir (Weber,2002: 31).” Bu iki analizden sonra Weber ideal sehir
tanimlamasi yapmistir. Bu sehirde bir kale, istihkdm ve pazar bulunmalidir. Kendisine ait bir
kanunu ve toplumsal iligki bigimi olmalidir. Son olarak sehirlilerin katildig1 bir secimle gelen
otoriter tarafindan yonetilme keyfiyeti olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ideal sehir tasviri
aslinda Weber’in Bati kapitalizminin olusumu ile ilgili teorisine adeta bir eldiven gibi
uymaktadir. Fakat Weber’in ideal tip olarak sunmus oldugu bu 5 6zellikleri inceledigimizde
ondimize bir durum agiga ¢ikmaktadir. Bu modeli eger tiim sehir tanimlamalarinda ele alacak
olursak yani her yerde ve her zaman gecerli bir model olarak kabul edersek yaniliriz. Ciinkii
modern sehir 6zelliklerine baktigimizda Weber’in dile getirdigi gibi “istihkam” veya “kale”
bulunmamaktadir. Demek ki modern sehir, tam da kapitalizmin kurdugu ve gelistirdigi sehir
olmasina ragmen Weber’in bir sehirden istediklerini verememekte ve “Bati sehri” olma
ozelligini yitirmektedir. Aslinda Marx ve Engels gibi sehri daha genis olarak ele alan Weber’in
sorunu, kapitalizmin ni¢in Bat1 Avrupa sehirlerindeki kendisine mahsus olusumlar sayesinde
ortaya ¢iktigidir. Bu nedenle Bati’nin biricikligi Weber’in zihninden atamadig bir fikr-i sabit
neredeyse bir asirdir sosyolojinin 6zelde ise sehir sosyolojisinin hayaleti olarak teoriler arasinda

gezinmeye devam etmektedir.

Weber’in kullandig1 analiz yontemi mademki her yerde ve her zaman gecerli degildir.
Oyleyse onun genellikle Ortagagda “Bati1 Sehri” nin dzelliklerini ideal tip olarak kabul ettigi
analizlerine Islam sehirleri ne kadar sigmaktadir? Dahas1 bu Islam sehirlerini Weberyan
sosyoloji ile ne kadar agiklanabilmektedir? Bu sorular1 ele alarak Islam’a 6zgii bir sehir
olusumundan sz edilmedigini gérebilmekteyiz. Fakat Weberyan sosyolojide ele alinmayan ve
egemen Bat1 sehri anlayisina karsilik tarihsel bir inceleme yapildiginda bu teorinin nasil tek

yonlii gelistirilmeye calisildigini ve eksik yonlerini gorebilmekteyiz.

Genel olarak tarihsel siliregte Ortadogu da kentsel yapilasmayr ele almaya
basladigimizda Islamiyet’in, kisa bir siire igerisinde Arap Yarimadasi’ndan cikarak Suriye,
Filistin, Misir ve Mezopotamya’ya hakim oldugunu gorebilmekteyiz. Islamiyet’in bu genis
cografyalardaki siiratli yayilmasimin tamamlanmasinin hemen arkasindan, hizli bir sekilde
yerlesik hayata intibak ve gelisen bir sehirlesme hadisesine sahit oluyoruz. Bu biiyiik sehirlesme

hadisesinin temelinde her ne kadar islam dini ve o dénemdeki askeri, sosyal ve ekonomik sartlar
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rol oynamigsa Islamiyet dncesi antik Yunan, Roma, Bizans ve Sasani sehirciliginin mirasin1 ve
etkisini goz ardi etmemek lazimdir (Ayaz,1999). Islam da fetih anlays: tarihi sehirlerin yapisini
hicbir zaman bozmamistir. Yine de ister fetihle alinmig antik sehirler olsun, isterse
Miisliimanlarm yeni kurdugu sehirler olsun Islamiyet’in getirdigi anlayis ve bigim bir Islam
Sehri fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Giil,2006). Buna karsilik Weber sehirin Bati
Avrupa Ortagag sehirlerinde ortaya ¢iktigini belirterek Islam’a 6zgii, Ortadogu’ya 6zgii sehir
Olusumunun olmadigini savunmaktadir. Weber’ in sozde “tarafsiz” olarak tanimladigi bu
analizlerinin altinda Hegel ve oryantalist tarih yaziminin etkisiyle sekillenmis olan Dogu-Bati
karsithiginin oldugu soylene bilinir. Konumuz geregi bu karsitligi bu makalede uzun uzun
deginilmeyecektir. Fakat dnemli olan, sosyoloji gibi “bilim” payesini kazanmis bir disiplinin
biinyesine sizmis bulunan belirleyici kadim 6nyargilarinin varligidir. Hatta Norman Daniel’e
inanmak gerekirse oryantalizmden Hegel ve Marx’a oradan da sosyolojiye ve Weber’e sirayet
etmis olan dnyarg ve ¢ifte standartlar, Ortagaglarda ki Hiristiyan yazarlarin islam aleyhindeki
sOylemlerinin bir devamidir. Temel stratejinin “Batililik Miti” altinda gerceklestirilmeye
calisgilan Bati basarisin1 ve benzersizligini en {ist seviyeye c¢ikarmak boylelikle insanlik
tarthindeki Bat1 disinda kalan1 “Gteki” olarak ilan etmekten baska bir sey olmadigi acik olarak
goriilmektedir. Tekrar Weber’e donecek olursak, onun yukarida belirttigim ideal tipleri sadece
Bat1 da bulabilecegimiz yargisina biraz daha dikkatli bakmakta yarar var. Ona gore her ne kadar
Antik donemde ve Ortagaglar da Dogu-Bati1 Sehirleri arasinda bazi benzersizlikler varsa da
Ortagag doneminde ki, “sehir” insan cemiyetinin temeli haline gelmistir. Baska yerlerde ve
zamanlarda sehir sakinleri akrabalik ve miilk esasina gore sekillenen cemiyetler
olusturmuslardir, fakat Ortagag da bat1 sehrinde ilk kez bireyleri bir araya getiren birlikler
haline gelmislerdir. Antik sehirde birey vardi, fakat o vatandas olmasina ragmen hala
kabilesinin iiyesiydi (Saunders,1962: 32). Weber bu noktada Bat1 da oymaklar ile kabilelerin
sehir de varliklarin1 koruyamadiklarini savunmustur. Onlar sehirde yerlerini loncalara gontillii
dini topluluklara birakmislardir. Kabile ve akrabalik baglarinin Bati sehirlerinde ¢6ziilmiis
olmasim1 Hiristiyanligin etkisine baglamaktadir. Batili sehir orta smif dindarliginin ortaya
¢ikmasinin bir dnkosuludur ve Hiristiyanlik sehrin kurumsal mizacinin gelismesinde temel bir
rol oynamistir. Asya sehirlerinde ortak hareket etmeyen, bagimsiz ve ayri bir kilan ve kabile
gruplar1 bulunabilir. Halbuki Avrupa da Hiristiyanlik kabileciligin yikilmasina yardimci
olmustur (Turner,1997). Bu nedenle Turner’in de belirttigine gore Bati sehirlerinde
Hiristiyanlik bir taraftan bolerken bir taraftan da yeni kimliklere uzanmanin yolunu agmaistir.

“Bu yiizden sehir esas itibariyle miisterek bir yerlesim yeridir. Dogu da dinsel tabular ve kabileli
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bagliliklar sehirdeki boliinmelere neden olurken, Hiristiyanlik Batida yeni kentsel topluluklarin

dogmasina neden olmustur (Turner,1997: 33).”

Weber’e gore Bat1 da 6zerk bir olusum gosteren sehir Dogu da oldugu gibi keskin bir
patrimonyal diizen i¢inde kurulmamis oldugu i¢in gelismistir. Sehir dindarligi, yasal 6zerklik,
mesleki topluluklar ve politik ilginin gelistigi yerdir. Iste bu yiizden de 6zerk sehir Avrupa
kapitalizmin gelismesine ¢ok 6nemli ortak baglarla baglhidir (Weber,2002). Ozetle, Weber’in
problematiginin énemli bir par¢asini Dogu-Bati medeniyetleri arasinda kurdugu bir kontrast
olusturmaktadir. Burada Bati her zaman bir model olarak alinmis ve onun disinda ki iilke ve
toplumlar bu modelden ayrildiklar1 oranda eksik yetersiz veya bir anlamda “sapmis” 6rnekler
olarak kabul edilmislerdir. Weber’in bu yaklasimi, Bati Avrupa’nin 6zgil, kendine mahsus
gelisme tarzini model olarak ele almakta ve digerlerini bu gelismeyi gostermemis olduklari i¢in
onun tasidig1r 6zelliklerden mahrum birakmaktadir. Bu nedenle sunu artik rahatlikla ortaya
koyabiliriz: Weber’in sehir teorisi ve Ortadogu Islam iilkelerine 6zgii bir sehir olusumundan
s0z etmemesinin nedeni, kapitalizmin ortaya ¢ikistyla ilgili malum teorisine ¢ok yakindan
irtibatl olup esasen Marx’in Asya toplumunu ortaya atmasina paralel bir yaklagim hakimdir.
Marx da Hindistan ve Cin zerindeki yapmis oldugu analizler sonucunda, devletin miilkiyeti
tekellestirdiginden hareketle ekonomik simiflarin ortaya ¢ikmadigindan ve smif ¢eliskisinin
kendisini gostermediginden yakinmistir. Bu nedenle de Marx, Doguyu “yapisal bir
duraganligin hakim oldugu donmus taglagsmis bir toplum” olarak tanimlamistir. Burada dikkat
edilmesi nokta sudur: Marx Doguda devletin, siyasal hanedanlarin tekelciligini
vurgulanmasiyla Weber’in Dogu ve tabi ki Osmanli toplumunun patrimonyal karakterini
vurgulamasi arasinda bariz bir benzerlik goze ¢arptigidir. Turner (1997)’inde isaret ettigi gibi
ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz) ile patrimonyal ayni1 sey degildir. Birincisi “devlet biirokrasisin
de ekonomik giiciin “tekeli” tizerinde odaklanirken, ikincisi “askeri giiciin, saltanatin” tekelinde
olusuyla birlestirilen kurumsal sekillerle ilgilidir. Weber ve Marx da Asya da feodalizimden
kapitalizme dogru giden higbir siirecin olmadigin1 belirtmektedirler. Onlara gore Asya
toplumlar1 ancak harici giiglerle, yani Avrupa kapitalizmince doniistiirtlebilirdi. Boylelikle
Weber’in Dogu-Bat1 karsithig {izerinde bu kadar israr etmesinin altinda yatan motive ulagsmis
oluyoruz. Dogu, sehirleri de dahil olmak tizere Hegel’ in isaret etmis oldugu gibi bir kisinin
ozgiir digerlerinin kdle oldugu bir medeniyetti. Antik Yunanda bazi kisiler 6zgilirken ¢ogunluk
Ozgiir degildi. Modern German Anglo-Soksan medeniyetlerinde ise herkes 0zgirdi. Sonug

itibariyle Weber biitlin titiz incelemelerine ragmen Dogu toplumlarma iliskin
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coziimlemelerinde bu istiinliik kurgusunu yikamamis ve Dogu sehirlerinin aktorlerini anlama
yolunda kendi metodolojik ilkesini resmen ¢igneme pahasina ¢alismaya yanasmadig1 ortaya
cikmaktadir.

Weber’in bulgularmi 1921'de yayimladigr bu yaklasimlar, yakin zamanlara kadar
tartisilmaksizin gelmistir. Uzun miiddet boyunca bu fikirlere karst bir gorlis de ortaya
konmamustir. Eldem (2003), farkli goriislerin yoklugunu kismen Bati uygarliginin gelisme ve
yenilik yapabilme yetenegimiz lizerinde fiili bir tekele sahip oldugu yolundaki, akademik
dinyada uzun siredir varligimi koruyan varsayima baglanilabilecegini iddia etmektedir.
Bununla birlikte, bir yanit i¢in malzeme saglayabilecek Ortadogu’nun tarihsel degisimi
hakkinda somut bilgilerimizdeki yetersizlik de ayni oranda onemlidir. Kisacast Weber' in
"[slam kenti" modeli, kanittan neredeyse tamamen yoksun Marksist "Dogu despotizmi"
yaklagimiyla benzer goriisler icermektedir. Weber ve bu konuya iliskin ¢alismalar1 olan 19.
yiizy1l arastirmacilarmin Islami sosyal ve siyasi olusumlar hakkinda genelleme yapma
girisimleri, bilinmeyene yonelik spekiilatif seriivenler seklindedir. Clinkii yapilan aragtirmalar
belli kaliplar i¢inde yalnizca Bati ile kiyaslama seklinde olmustur. Dogu kendi iginde

anlasilmaya calisilmamis, aksine siirekli 6teki olmasinin nedenleri 6n plana ¢ikarilmistir.

3. ISLAM SEHRINE YONELIK ILK ARASTIRMALAR

Weber’in Islam sehrinin dinamiklerini anlamaya yanasmamis, onu olusturan aktorlerin
amaclar1 niyetleri ve motivelerini kavramaya bakisini teksif etmemis olmasi, hakli olarak bazi
tepkileri iizerine ¢ekmistir. Ornegin Sudanli Mudazzir Abdiirrahim, Weber’in “degerlerden
bagimsiz sosyolojik modelleri” nin 1s131nda &ne siirdiigii islam sehrinin sehir olmak vasfin
kazanamadig1 ve birbirinden bagimsiz bir gruptan olustugu tezine siddetle karsi ¢cikmaktadir.
Mudazzir Abdurrahim’e gore bu durum, tam tersi bir gérinim arz etmektedir: “...ytizyillar
boyunca Miisliman diinyanin cegitli kisimlarindan miras kalan tarihsel kanitlar Islam
sehirlerinin stki bir birlik duygusu ve sosyal dayanismasi olan biitiinlesmis topluluklar
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadr (Mudazir,1992: 52).” Mudazzir’e gore biitiinlesme ve
birlik suuru Islam sehirlerinde ulema rehberliginde dini ve sosyal degerlerin kurulmasi ve
gelistirilmesine yardim eden en 6nemli 6zelliklerdendir. Ancak 6zerk idareler ve belediyeler
gercekten de Islam sehirlerinde mevcut degildir. Fakat bu Islam sehirlerinin farkli temellere
dayanmasinin tabii bir sonucudur. islam sehirlerine baktigimizda 6zerk yonetici ve belediyelere

sahip olmadigini, gorevlilerin halife ve sultan tarafindan atandig1 da dogrudur. Ancak, bu halife
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veya sultanin tiimiiyle keyfi davranabilecekleri ve atananlarin hiikiimdarin kisisel vekili ya da
memuru olduklar1 anlamina gelmez. Bu sistem aslinda Seriat kurallarina gore gelistirilen bir

sistem olarak kendisine 6zgii “sehir”i ortaya ¢ikarmistir.

Islam sehri iizerindeki tartismalar, Max Weber’in Avrupa’da ticareti, kale ve surlari,
pazari, belirli bir 6zerklige sahip olan mahkemesi ve kismi bir 6zerklikle sinirlanan siyasal
yapist ile temelde politik ve ekonomik unsurlarin ortaya ¢ikardigr “Bati kenti” tanimlamasi ile
basladigin1 daha once belirtmistik. Ornegin Jean Louis Michon’a gore Islam sehri “kendi
yasalarina uyan cemaatten” baska bir sey degildir. Biitiin Miisliimanlara acgiktir. Yalniz ya da
grup i¢inde yasayan gocebe yada yerlesik, kdylii veya kentli her Miisliiman’in kendini yurttas
olarak kabul ettigi ve hissettigi millete benzetilmektedir (Michon,a.g.e: 12). Michon’ un bu
tanimlamasi Islam sehri ele alinmasina olumlu katki saglasa da aslinda birtakim eksiklikleri
i¢inde barmdirmaktadir. Ciinkii tarihsel bir analiz ile Ortadogu iilkelerinde Islam sehirlerini ele
aldigimiz da sunu cok rahat bir sekilde gorebilmekteyiz; islam sehirleri sadece Miisliimanlara
acik olan yasam birimleri degildir. Ornegin Istanbul Selanik ve Izmir gibi sehirlerin niifusunun
yaridan fazlasini, tarihlerinin biiyiik bir kisminda gayrimiislimler olusturmaktadir. Bunlara Sam
ve Kahire gibi bagka merkezlerde eklene bilinir. Lapidus da Ortadogu medeniyetinde Arap
fetihleri ve onu izleyen Islami donemdeki siireci aktarirken sehirlerdeki kendisine &zgii olan
sosyal kiiltiirel ve ekonomik yapiya ve gesitlilige dikkat cekmektedir. “...aile, himaye iliskileri
ve etnik gruplar tarihi degismelere ragmen Islam kentlerinde toplumun temel yapi tasi olmaya
devam ettiler. Bdlgesel ekoloji, tarimsal ve kentsel topluluklara temel olmaya ve ekonomi
pazarlama ve para degisimi esaslarina gore islemeye devam etti (Lapidus,2005: 37).”

Lapidus’un
belirtmis oldugu gibi Islam kiiltiirii icinde bulundugu dénemi ve yapilasma siireglerinde temel
bir etken olarak siirekliligini saglamaktadir. Bunlara karsilik Weber’in izinden giden Batili
arastirmacilar iistatlarma dayanarak Islam sehir planlamasma yeni bir sey getirmedigini ve
hemen biitiin kurumlarini antik sehirlerden alarak “bozdugunu” éne siirmektedirler. Yani islam
sehirlerinde olumlu olan ne varsa onlar antik sehirlerden alinmistir, olumsuz olanlarda dogru
diirtist almay1 becerememesinden kaynaklanmistir. Onun dogru diiriist bir planlamas1 yoktur,
dahas1 onun sehir vasfin1 hak edecek bir diizeninden bile s6z edilemez. Oysa Islam’in temelde
bir sehir medeniyeti oldugu yani asil olarak sehirlerde gelistigi yaygin olarak kabul gérmesine
ragmen Islam sehirlerinin ancak sehirlerin gercek sahipleri olan Batililarca yeniden

diizenlenebilecegi aksi halde kendi i¢lerinden kendilerini 1slah kabiliyetine haiz olmadiklar1 sik
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sik One siiriilmekte, bu da somiirgeci zihniyeti besleyen bir damar olarak i¢cimize islemektedir.
Oysa Islam tarihinde sehirlere bakildiginda Batidakinden farkli hukuk diizeni ve farkli bir fiziki
goriiniimle karsilagilmaktadir. Ozellikle Weber sonrasi siirecte bilgi yetersizliginin de etkisiyle
ancak 1960’lara dogru Lapidus (Lapidus, 1967; Lapidus, 2005: 47-79) gibi arastirmacilarin
cabalariyla az da olsa bazi bigimlenme farkliliklar1 gozler dniine serilmeye baslanmistir. Islam
sehirlerinin kendi icinde olusan farkli dinamikleri Lapidus’a gore 3 farkli siire¢ de
gelismektedir. Bunlardan ilki; akrabalik iligkilerinin giiglii oldugu Ortadogu tipi muvahhid ve
Islam cemaatidir. Ikinci olarak; Arap-Miisliiman cemaatinin Ortadogu’yu fethetmesiyle Islam
devletinin ve kiiltiiriiniin olugsmasina yol agmasi, bunun sonucunda da yeni bir sehir elitinin
olugsmasina yon vermesidir (Lapidus,2005: 40). Bu farkli dinamikler, farkli bir sehir
tanimlamasini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu tek bigimli ve kurallar1 nceden belirlenen
siyasal drgiitlenme yerine Islam sehirleri vali kadi, yenigeri agas1 arasinda gecen son derece
renkli bir siyasal hayata sahiptir. Bunun en iyi 6rnegini ise Andre Raymond (1974)’un 18.yy da
Kahire sehri iizerindeki incelemelerinde gérebilmekteyiz. Halep, Kahire, Kudiis ve Islam
diinyas1 dahilindeki diger kentler iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, kavramsal tartigma hala
agir basar. Bununla birlikte, yazarlar, artik Islami tipte bir kentin olup olmadig1 ya da onun
karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu tiirii diisiincelerden ziyade, 6zel kentler iizerinde
yogunlasmislardir. Dogrudan Weber'in "Islam kenti" yaklasimini hedef almadan arastirmalarini
siirdiirmiislerdir. Bu yaklasim daha sonraki donemlerde daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaya

baslamistir.

3.1. islam Kiiltiiriiniin Etkisindeki Sehir

Islam diinyas1 ¢ok genis bir cografya parcasi iizerinde yayilmistir. Orta Asya’dan
Ispanya’ya kadar uzanan bu bolge iizerinde, Miisliimanlar tarafindan kurulmus veya fetihle
birlikte IslAim hakimiyetine alinmis ve bdylece Islim’a mensup sayilmis ¢ok sayida sehir
mevcuttur. Yine de ister fetihle alinmig olsun, isterse Miislimanlarin yeni kurdugu sehirler
olsun Islamiyet’in getirdigi anlayis ve bigim bir “Isldm Sehri” fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bir Islam sehri ii¢ temel dge iizerinde oturtulmaktadir. Bu dgeler cami, pazaryeri ve
hamamdir. Islam sehrinde Bati’nin jimmazyum ve tiyatrolarina rastlanmaz. Bunlarin yerini
tutan kurumlar camiler ve medreselerdir. Cami Islam sehirlerinde yerlesme biriminin siyasal

dinsel ve entelektiiel yasantisinin 6zegi durumundadir (Keles, 2004). Islam sehirleri ile
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ilgilenen arastirmacilardan pek cogu (H. Hourani, G. E. Von Grunebaum, E.Wirth) “’Islam
sehri’’ kavramina kars1 ¢cikmakta; bazilari ise (G. Ve W. Marcais) ise, Islamiyet’in tam olarak
ancak sehirlerde yasanabilecegini belirterek, Islim sehrinin Miisliimanlarin hayat anlayisiyla
sekillendigini ve karakteristik dzellikleriyle belirli bir isldm sehri tipinin mevcut oldugunu
kabul etmektedirler (Can,1995: 29).

Grabar’a gore Bat1 sehrinde gordiigiimiiz zirai alan ile sehrin i¢i arasindaki keskin ayrim
s6z konusu olmamustir. Ticaret ziraata dayalidir ama asil gecim kaynagi yine de ziraattir. Ote
yandan Islam sehirleri yiizyillardir iimmetle baglantilarn1 kesmeden zenginliklerini
korumuslarsa da bu sehirleri birlestiren 6nemli bir bagin varligindan s6z edile bilinir.
Goriiniiste dikkat cekmeyen birlestirici bag her zaman “timmet” olmustur (Grabar,1976: 100).
Ayrica Weber’in problem edindigi Islam sehrinin Antik Ortagag sehirlerinin kurumsal yapisina
sahip olmayis1 sayesinde de bu sehirlerde var olan doku kati kurallar etrafinda
bogusmamaktadir. Kat1 kurallarla ¢evrilen sehirler zamanla donup katilagsmakta ve icinde
yasayanlarin bogucu bir atmosfer yaratmaktadir. Oysa Latinlerinde dedigi gibi “insanligi,
sehrin havas1 6zgiir kilmalidir”. Iste Islam sehrinin kiiltiirel etkisi burada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii Islam sehirleri kurumlar ve fertlerin iliskisine degil fertlerle fertlerin iliskisine
dayanmaktadir. islamiyet ortaya koydugu paradigma, prensipler ve ibadetlerin cemaat halinde
yapilmasini ve yasanmasini gerektirmektedir. Bu itibarla mukim (yerlesik) ve teskilatli bir
cemaat halinde yasam sehirlerde gerceklesir ve yukaridaki etkenler yerlesik hayata gegisi
kacinilmaz kilar. Namazlarin, 6zellikle Cuma ve Bayram namazlarimin cemaatle ve bir
mekanda yapilmasi, egitim-68retim faaliyetleri cemaat halinde bulunmay1 ve belirli bir yerde
ikamet etmeyi, toplanmay1 gerektiren bir 6zellik arz etmektedir. Tiim bu nedenlerin yerlesik
hayat1 ve sehirlesmeyi gerektirdigi ortadadir. Kuran-1 Kerimde bazi sehirlerinden soz edilse de,
sehircilikle alakali herhangi bir ayet mevcut degildir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in umumi bakisi

anti-kabilecidir ve sehirlesme yoniindedir (Giil, 2001: 78-85).

Islam Sehri’nin tanimi, 9.yy biiyiik edibi Cihazinda belirttigi gibi bir ahlaki ve manevi
terimlerle yapilmalidir. islam Sehri’nin bu insani ¢ehresi zaten sehirlerin fiziki 6zelliklerine de
yansimaktadir. Islam sehrinde kurumsal iliskilerinde de olmayis1 bu acidan biiyiik bir rahatlik
getirmis ve sehirlerin ¢oziimlenmesi gereken sorunlarina her devrin farkl bir alternatif bulmasi

miimkiin hale gelmistir.
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3.1.1.islam Sehri Ornegi: Osmanh Sehri ve Sehir Kiiltiirii

Islam sehrinin Grabar’in sdziinii ettigi “sehrin insani yiizii” Cansever’in tespitleriyle

Osmanli sehrine su sekilde aktarilmaktadir:

“Sehrin yekpare bir yapi olmasi yerine mescid, cami, tekke, kitaplik ve hamam etrafinda
toplanmus, kendi kendini yoneten idari bilimler mahalleler olarak teskilatlanmis bulunmas: da
insan Olgeginde insamin ¢evresinin bilincinin ulasabilecegi ve bu ¢evrenin her tiirlii
sorumluluguna katilabilecegi uygun él¢iiniin teshis edilmesi ve korunmasi Osmanli sehrinin

degismez kuralidir (Cansever, 1997: 120).”

Osmanl1 kentleri, Islam kentleridir diye belirten Cansever (1997), cesitli maddi ve
kiiltiirel nedenle diger islam kentlerinden farklilasan, ancak Islami temelde onlar ile biitiinlesen
ozelliklere sahip olduklarini ileri siirer. Ona gore bu kentlerin asli 6zellikleri 19. asir basina
kadar zedelenmeden devam etmis, 19. asir bagindan itibaren diger kentlerde Bati’nin gosterisgi
yonetim felsefesi ve Bati’ya hakim olan Helenistik kiiltiir kaynaklarinin {stiinliigli inanci,

Osmanli-Islam kiiltiir temellerinin adim adim terk ve tahrip edilmesine yol agmustir.

Cerasi’ ye gore; “Osmanli sehri yok olmasindan 6nceki iki yilizyil boyunca Osmanlt
uygarligi modern tarihin en yogun sentezlerinden birini kendi kentlerinde gerceklestirmis ve
yaymistir. Bu mimari yapilar Bati’'nin kent mimarilerine uyguladigimiz semalara gore
okunamaz (Cesari, 1999: 14-15).” Osmanli sehrine 6zgiin bir sentez olarak ortaya koyan yazar
sentezin pargalarinin alindig: kiiltiirlerden higbirine uyarlanamayacak nevi sahsina miinhasir
bir kazandigina da dikkat ¢ekmeden edemez. Odiing alinan pargalar yeni bir kap igine

oturtulmus sonugta ait olduklar1 kiiltiiriin parcalar1 olmaktan ¢ikarilmiglardir.

Weber sosyolojisinin Bati sehri kavramlastirmasi, oryantalist tarih yaziminin etkisinde
kalmistir. Bati’nin doguya yonelik olan Onyargi izlerini tasimaktadir. Buna gore Bati sehri bir
sehirden beklenebilecek dzerkligi saglayabilmis yegane érnektir. Dogu ve Islam sehirleri ise
gelismenin alt basamaklarinda kalmistir ve onlarin kendi iglerinden doniistiiriilmeleri
beklenemeyecegine gore Batili medeniyet tasiyicilarinca yeniden harekete gecirilmelidir.
Grabar’ 1n belirttigi gibi Islam sehirleri insan yiizlii sehirlerdir. Bu sehirde Bat1 sehirlerinde ki
kurumsal iligkilerin soguk yiiziine rastlayamazsiniz. Bu yiizden de sehrin fiziki goriinlimii
kurum ve kurallarin belirledigi dogrultuda dnceden belirlenmis kat1 planlama yerine insanin

ihtiya¢c ve inancinin yumusak yansimasi seklinde belirmistir. Cerasi’ nin Islam sehirlerini
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“diistinilmiis ve sessiz bir bi¢cimler” dedigi tiirden bir iliskinin diyalektik boyutunu tarihin en
0zgun sentezlerinden birisinin viicuda getirmis bulunan Osmanli Sehrin de agik bir sekilde
tezahiir etmistir. Osmanli sehrinin Bati sehri olarak anlasilamayacagi bu yazida az da olsa
ortaya konulmusken, igeriden nasil anlasilmasi gerektigi konusunda ancak ipuglar1 verilebilmis

ve daha ileri arastirmalar i¢in bazi kaynaklara isaret edilebilmistir.
SONUC

“Islam Kenti” sorunsali ve buna bagli olarak Bat1’nin Islam kenti tanimina neden ihtiyag
duydugu sorusu, oncelikle bilinmeyeni siyasal ve ekonomik anlamda devre dis1 birakmanin
arac1 olarak beliren “6teki” kavramimin dogusuyla baglantili oldugu ortaya ¢ikmugtir. “Islam
Kenti” modelinin ¢ikis noktasi ve gec¢irdigi asamalar bu modelin varlik kosullarini anlamada
kolayliklar saglamistir. 19. ve 20. yiizyillarda Avrupa’da egemen olan goriis, Bati’nin kendisini
gelismis bir kiiltiir alan1 olarak tahayyiil ederek Dogu’yu bu ¢ergevede bir “6teki” olarak, kendi
karsiti biciminde insa etmesi yaklasimidir. Dolayisiyla, Weber’in Islam’imn hiikiim siirdiigii
topraklarda bir kentin var olamayacagi goriisiiniin merkezini de bu yaklagimla ortaya konan
modern Avrupa kenti modeli olusturmustur. Dogal olarak 6teki, yani Islam kentleri onunla ayn1
yapiya sahip olamamistir. Eldeki verilerin yetersizligi de devreye girince yapilabilecek olan
yapilmis ve Islam diinyas1 kentsel tarih baglaminda da devre dig1 birakilmistir. Bu tiir kentleri
gorme ve inceleme olanaklar1 ¢ok kisitliyken arastirma siirecleri baglamistir. Bu ilgi 6nceleri
Weber’e kars1 bir elestiri yapilmaksizin siirmiistiir. “Dogu” bir dteki oldugundan Islam kentleri
de birer oteki olarak ele alinmis ve diinya tarihsel perspektifin disinda birakilip, kendi 6zgiil
epistemolojik ¢ercevelerine hapsedilmistir. Bagka bir deyisle, “onlar Bat1 anlaminda kent bile

degillerdir ve ancak kendi baslarina incelenebilirler” gibi bir yaklagim uygulanmustir.

Yirminci yiizyildan itibaren yapilan ¢alismalar sonucunda “Islam Sehri” modeli insa
edilmeye baslandigin1 gorebilmekteyiz. Islam sehri kurumlardan ¢ok insami esas almis
sehirlerdir. Kati kurallardan ¢ok insanin zaman ve cografyaya gore sekillenen ihtiyaclarina gore
coziimler iireten bir anlayisin eseridir. Esnektir, bu yiizden de belli bir donemde doniip
katilagmaz siirekli yenilenebilir. Yabanciya kapali degildir. Kisaca acik sehirler veya ¢agimizin
iinlii mimarlarindan Frank Lloyd Wrigt’in degisiyle “organik” veya “canli” sehirlerdir (Cogito,
The Living City,1999: 259-264). Islam sehri arazisi hukuki statiisiinde goriilen bu tabakali
durum gercekte Islam sehrinin devlet ile cemaat arasinda boliinmiis olmasindan ve aralarinda

ki miicadelenin siirekliliginden kaynaklanmaktadir. Islam sehri Bat1 da ki gibi kurumsallasmis
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olmayan bir cemaat ve iktidar miicadelesine dayali dinamizmi sehre hakimiyeti belli bir egemen
ziimreye vermedigi ve ataleti onledigi icin &nemlidir. Ciinkii Islam sehri devletin topluma
bictigi sehirler olmak yerine cemaatin ya da cemaatlerin idealinin gerceklestirildigi
modellerdir: “Islam kenti” olarak tanimlanan olgu ne iktidari istedigi tiirden diizenli giivenlikli
ve kendi denetimindeki bir kent modelinin bir cemaat idealinin sonucudur. Taraflar arasinda
karsilikli bir kurumlasmanin olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sonu¢ daha ¢ok kurumsallasmamis
bir uzlagsmaya bagli goriilmektedir. Weber sosyolojisinin Bati Sehri kavramlagtirmasi
oryantalist tarih yazimin etkisinde kalmistir ve Bati’nin Dogu’ya yonelik 6nyargilarinin derin
izlerini tagimaktadir. Buna gore Bat1 sehri bir sehirden beklenebilecek 6zerkligi saglayabilmis
yegane ornektir. Dogu ve Islam sehirleri ise gelismenin alt basamaklarinda kalmistir. Oysa
Grabar’m belirttigi gibi Islam sehirleri “insan yiizii” sehirlerdir. Orada Bat1 sehirlerindeki
kurumsal iligkilerin soguk yliziine rastlanilmamaktadir. Bu ylizden sehirlerin yapilar

tamamiyla insanlarin ihtiyac¢ ve inancina gore sekillenmistir.

Sonug olarak Islam kiiltiiriiniin kentlerin bigimlenmesinde rol oynadig1 goriisiinii
benimsemeyen Webergil anlayis da yer alan karsitliklart ve eksiklikleri bu makalede analiz
edilmeye calisilmistir. Topluluklarin deger sistemlerinin, bu sistemler dinden esinlenmis de
olsalar insan yasaminin tiirlii yonlerini etkilemesinden daha dogal bir olgunun olmayacagini da
gorebilmekteyiz. Yadsinmasi kolay olmayan bu gercek Islam kentinde minarelerle belirlendigi
gibi Katolik kentlerinde katedraller de anlatimini bulabilmektedir. Kapali carsilar Sam da
Mekke de Kahire de Kudiis’iin Miisliiman kesiminde ve Trablusgarp da birbirinden ¢ok farkli
degildir. Dolayisiyla Weber ’in Verstehen de (Anlama) metodunda Islam toplumlar1 s6z konusu
olunca yer vermedigini gérmekteyiz. Bu da aslinda bize “Batinin biricikligi” kapsaminda

gelisen 0n yargilardan dogan eksiklikleri agikca ortaya koymaktadir.
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