R T . ,." ’/ —— \’, S = Eurasian Academyof Sciences
Lurasian Acag m_’y ’)/\ ciences Social Sciences Journal

‘ \\‘Ofl'ﬂ{\.\:‘_'f(‘n{‘f 70[0"1’!/ | 2016 VOI ume:s]_ : 536_542

Published Online October 2016 (http://econstat.eurasianacademy.org)
http://dx.doi.org/10.17740/eas.s0c.2016.MSEMP-43

A Study Related to Investigation of the Effects of Big Five Factor
Model on Counterproductive Work Behaviors with Mediating
Role of Organizational Justice

Umit Behrem*, Serdar Bozkurt**

* |Istanbul University, School of Business, Istanbul, Turkey, **Yidiz Technical University,
Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Business Administration,
Istanbul, Turkey

E-mail: umit.behrem@ istanbul.edu.tr*, sbozkurt@yildiz.edu.tr**

Copyright © 2016 Umit Behrem, Serdar Bozkurt. This is an open access article distributed
under the Eurasian Academy of Sciences License, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine causes of counterproductive work behaviors that
encountered in labor life frequently. Within this framework big five factor model and
organizational justice perception were taken as main causes. A State University’s School of
Business academicians constituted this study’s population. Data was taken 40 academicians
who were chosen in this population. End of the study, a negative and middle correlation was
found between openness to experience as a dimension of big five factor model with
counterproductive work behaviors. There was no significant correlation determined between
other dimensions of the big five factor model with counterproductive work behaviors. Also
mediating role of organizational justice in effects of big five factor model on
counterproductive work behaviors was investigated and there was no significant effect
determined.
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Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Adalet Algis1 Aracih@iyla
Uretkenlik Karsiti Davramslar Uzerine Etkisinin Incelenmesine Yonelik
Bir Arastirma

OZET

Bu cabsmann temel amaci, i3 yasammnda siklkla karsilasilan tretkenlk karsti davramgslarm
belirleyicilerini tespit etmektir. Bu cercevede cahsmada temel belirleyiciler olarak, bes biiyiik
kisik Ozelligi ve Orgitsel adalet algist ele alnmustr. Arastrmanmn anakitlesini bir  deviet
Universitesinin  Isletme Fakiiltesinde gorevli akademik personel olusturmaktadr. Veriler bu
anakitleden secilen 40 akademisyenden elde edimistir. Cahsma sonucunda, bes biiyiik kisilik
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Ozelliginin boyutlarmdan biri olan degisime aciklik boyutu ile iiretkenlik karsiti davranislar
arasinda ters yonlii ve orta seviyede bir iligki bulinmustur. Diger boyutlar ile Uretkenlik
karsiti davramglar arasmda ise anlamh bir iliski tespit edilememistir. Ayrica kisiligin
tiretkenlik karsiti davranglar iizerindeki etkisinde, araci degisken olarak oOrgiitsel adalet algisi
incelenmis olup anlamli bir etki bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: Uretkenlik Karstti Davranslar, Bes Faktor Kisik Modeli, Orgitsel
Adalet

GIRiS

Giiniimiiz rekabet kosullarnda organizasyonlarm en Onemli sermayelerinden biri olan insan kaynagmin daha
etkin ve verimli olmas1 drgiitler i¢in biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu etkinligin ve verimliligin saglanmas1i hem
birey hem de orgiit agismdan uyumlu kigilik Ozelliklerine sahip bireylerin organizasyonlarda istihdamini
gerektirmektedir. Bu uyumda kisilik dzelliklerinin yani sira ¢ahsanlarin adalet algismin ve farkli degiskenlerin
etkisi son yillarda yapilan arastirmalarla desteklenmeye basglamistir. Bireyin kisilik yapisma bagh olarak,
calisanin olumlu/olumsuz adalet algismm, pozitif ya da negatif i davraniglarma doniisebilmesi olasidir. Bu
baglamda, organizasyon i¢inde olumsuz adalet algisma sahip olan c¢ahisanin iiretkenligi azaltici davraniglara
yonelip yonelmediginin incelenmesi dnemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, iiretkenlik
karsit1 davraniglarin, kigilik 6zellikleri ve Orgiitsel adaletle bir iliski i¢inde olup olmadigi ve bu dogrultuda
tretkenlik karsitt davraniglarn  Onlenmesi adma neler yapilabileceginin belirlenmesi ¢aligmanm temelini
olusturmaktadir.

Arastrmada ele alman ik degisken iiretkenlik karsiti davramslardir. Uretkenlik karsiti davranisiar
organizasyonun bir {iyesi tarafindan organizasyona veya organizasyonun diger bir iiyesine ya da her ikisine kars1
yapilan ve organizasyonun verimliligini ve etkinligini azaltan iradi davranislar olarak ifade edilmektedir (Dogan
ve Kilig,2014:104). Bir is davranisinin diretkenlik karsiti davranis olarak adlandrlabilmesi i¢in, bu davranigin
istenmeyen bir sonuca ulagmasa bile zarar verme potansiyeli tagimasi ve kiginin kendi iradesiyle yapilmig olmas1
gerekir. Uretkenlik karsiti davranislan ortaya cikaran “bireysel ve durumsal” olmak iizere iki ayr belirleyici
bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireysel belirleyiciler, yani, demografik faktorler ile kigilik ve kisisel egilimlerdir.
Ikincisi ise durumsal belirleyiciler, yani, is nitelikleri ve orgiitsel kosullardr (Seger ve Seger, 2007,155).
Uretkenlik karsiti davraniglarm boyutlan ise, “kisiye ve oOrgiite” yoneliktir. Spector, vd. (2006, 448-450) ve
Spector (2011-343) tarafindan belirlenen iiretkenlik karsiti davramislardan 6rgiite yonelik boyutlar; Uretimi
Saptirma, Geri Cekilme, Kundaklama ve Calma iken, kisiye yonelik boyut ise; baskalarina zarar vermedir

(suiistimal etmedir). Bu boyutlari ¢ok kisa ifade etmek gerekirse;

- Uretimi Saptirma; calisanm isiyle alakali gorevleri yapiyormus gibi goriiniip aslinda bilerek ve
isteyerek hata yapmasidwr. Spector’a gore bu davranig pasif bir davranis oldugundan farkedilmesi ve
ispat edilmesi zordur (Dogan ve Kihg, 2014:124).

- Geri Cekilme; ise gitmeme, ge¢ gitme, erken ¢ikma, dinlenme saatlerini olmas1 gerekenden daha uzun
tutma veyaisi birakma davranigini igermektedir (Ocel, 2009:26).

- Kundaklama; isverene ait mal ve milkii bozma ya da tahrip etme olarak tanimlamaktadir
(Ocel,2009:23).

- Calma; isgorenin resmi ¢caliyma zamani icerisinde isletmenin malni veya parasini izinsiz almas1 veya
transfer etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Aktas Alan,2011:59).

- Bagkalarina zarar verme; Orgiitteki diger calisanlara zarar veren davraniglardir. Bu davraniglar
fiziksel olabilmesinin yan1 sira korkutma, kotlii s6z sdyleme, karsidaki kisi yokmus gibi davranma ve
calisanlarn verimli bir sekilde calismasmi belli etmeden engelleme seklindeki psikolojik durumlardan
olusabilmektedir (Dogan ve Kilig,2014:121).
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Arastrmada incelenen ikinci degisken ise kigiliktir. Burger’a (2011) gore; kisilik, bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarh davranig kaliplaridir. Diger bir tanimda ise kisilik, bir bireyi diger bireylerden aywan zhni,
duygusal ve davranigsal Ozelliklerin bitunl olarak ifade edilmektedir (Ordun,2005:57). Kisiligin tanimlanmasi
ve Olglimiine yonelik yapilan calismalar bircok kisilik kuranmu ve modelinin ortaya g¢ikmasini saglamstir.
Bunlardan en g¢ok bilineni ve daha yaygm olarak kullanilani ise Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Modelidir.
Goldberg vd. tarafindan 1992 yilinda olusturulan Bes Faktor Kisilik Modeli 5 boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar; Degisime A¢tk olma, Sorumluluk, Disadoniiklitk, Uyumluluk ve Duygusal Denge seklindedir. Bu
boyutlar kisaca agiklamak gerekirse;

- Degisime Ac¢ik olma boyutu; merakh, hayal giicii genis, orijinal fikirler iretebilen, cesur, agik fikirli
ve yaratici olabilme gibi 6zellikler igerir. Bu boyutun diger ucunda ise; yeni fikirlere daha az agik olma
ve kendi disiincelerini pek degistirme egiliminde olmama seklindeki 6zellikler bulunur (Aktas
Alan,2011:25).

- Sorumluluk boyutu; dizenli olma, tedbiri elden birakmama, azimli olma, titizlik gésterme, gdreve
baglilk ve basartya odakh olma gibi Ozellikleri igerir. Bu boyutun diger ucunda ise; plansizlk,
duzensizlik, kolaylikla dikkati dagilma, disiplinsizlik ve erteleme gibi hususlar yer almaktadir (Sezici,
2015:5).

- Disadoniikliik boyutu; atiimei, aktif, iddiay1 seven, heyecanl, neseli, dostane seklindeki Ozellikleri
igermektedir. Bu boyutun diger yonilnde ise; sikilgan, sessizligi seven, ice donuk, yalnizhiktan
hoslanan gibi unsurlar yer almaktadir (Sezici, 2015:5).

- Uyumluluk boyutu; zarif, saygil, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi o6zellikleri
icermektedir. Bu boyutun diger ucunda ise soguk davranma ve hir¢inlik gibi 6zellikler bulunmaktadir
(Aktas Alan,2011:24).

- Duygusal Denge boyutu 6zgiiven duygusu gelismis olmay1, sakin kalabilmeyi, elestirilere agik olmay1
ve strese dayanikli olabilmeyi icermektedir. Bu faktoriin diger yoniinde ise; gergin, ¢ekingen, kendine
gliveni yeterli derecede olmayan, kaygismi belli eden, degisken Ozellikler gdsterebilen ve saldirgan
Ozellikler tasiyan unsurlan barindirmaktadir (Sezici,2015:5).

Arastirmada ele alman U¢lncl ve son degisken ise drgutsel adalettir. Greenberg’e gore orgiitsel adalet, bireyin
orgutiindeki uygulamalarla ilgili olarak adaletin varligmi algilamasmni igerir (Ozdevecioglu,2003:78). Calisanlar
hem kendi organizasyonlarinda beraber c¢aligtigi kisilerle hem de diger organizasyonlarda kendisiyle ayni
pozisyonda calisan kisilerle kendilerini karsilastmr. Bu karsilastrma her anlamda olabilir. Oyle ki bu
karsilastrma, alnan {icretten verilen izne, verilen sosyal haklardan st konumundaki y6neticinin kendisine
nasil davrandigma kadar uzanabilen bir alana sahiptir. Bu karsilastrmalar sonucunda da birey c¢alistigi
organizasyonu adaletli veya adaletsiz olarak algilamaktadwr. Tanimda da belirtildigi ilizere orgiitsel adalet
calisanmn algisiyla ilgilidir. Orgiitsel adalet {i¢ boyutta incelenebilir. Bu boyutlar; Dagitim Adaleti, Islemsel
Adaletve Etkilesimsel Adalettir.

- Dagitim adaleti; kaynaklarin, belirli standartlar 6l¢usiinde islevsel kurallara ve y6netmeliklere gére
calisanlara dagitilmasmi icermektedir (Ozdevecioglu,2003:78).

- Jslemsel adalet; karar verme, catismanm c¢oziimlenmesi ya da bir orgiitteki kaynak dagtmu gibi
siireglerin yonetilmesindeki dogru yontemlerle ilgilidir (Giinsal, 2010:20).

- Etkilesimsel adalet ise, iistlerin, aldiklarn dagitim kararlarma iliskin siiregleri, astlarma kars1 seviyeli
ve dogru ve diiriist bir bicimde agiklamalarn olarak tanmmlanabilir (Igerli, 2010:86).

Arastrmanin Amaci ve Onemi

Calbisanlarn kisilik 6zelliklerinin ve organizasyonlarindaki algiladiklart adaletin, 6rgiit igerisindeki davraniglara
nasil yansiyacagl giinimiiz orgiitlerinin en temel sorunlarindan biridir. Bu noktada 6rgiit yoneticileri, ise alim
asamasindan itibaren Orgiit icindeki uygulamalarm adil sekilde gergeklestirilmesine kadar birgok siireci,
calisanlardan yiiksek diizeyde performans saglayabilecek sekilde dizayn etmek i¢in g¢abalamaktadirlar. Bu
dogrultuda, bireyin verimliliginin artirlmasma yonelik davraniglart gosterebilmesi i¢in gerekli faktorlerin ortaya
konulabilmesi, bu cercevede ¢ahsanmn kisilik Ozellikleri ve orgiit i¢i uygulamalarin adaletli sekilde yerine
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getirilip  getirilmediginin incelenmesi ve bunun da tretkenlik karsiti davramislari nasil etkilediginin
belirlenebilmesi dnemli hale gelmektedir.

Bu baglamda, ¢ahganlarin kisilik 6zelliklerinin Orgiitsel adalet algilart aracihgiyla iiretkenlik karsiti davraniglar
Uzerindeki etkisinin incelemesi bu ¢alismanin temel amacmi olusturmaktadir. Literatiirde bu degiskenler
arasindaki iligkiyi inceleyen arastwrmalarin sayisi neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu c¢ergevede,
aragtirmanin, hem teorik gercevesinin hem de sonuglarmin 6nem tasiyacag diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma,
organizasyonlarda g¢alisanlarm ise ahm asamasmdaki kisilik 6zelliklerinden organizasyonel faaliyetlere kadar
iretkenlik karsiti davraniglara yol acabilecek nitelikteki uygulamalarin  belirlenebilmesi ve bunlarin
Onlenebilmesi bakimndan insan kaynaklar1 yonetimlerine ve Orgiitsel davranig alanma katki yapabilecek
disiplinler aras1 bir calisma niteligi tagimaktadir.

Arastirmamn Orneklemi

Arastrmanm ana kiitlesini Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi akademik personeli olusturmaktadir. Veriler,
bu anakiitleden tesadiifi drnekleme teknigine gore segilen 40 akademisyenden anket yontemiyle toplannmugtir.

Veri Toplama Araci

Aragtrmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Anket formu olusturulurken; bes faktor kisilik
ozelliklerine yonelik 6lcim icin Goldberg vd. tarafindan 1992 yilinda gelistirilen ve 1999 yilinda John ve
Srivastava tarafindan giincellenen, 44 maddeden olusan 6lgek dikkate almmustir. Cahsanlarm Orgiitsel adalet
algilarma yonelik 6lgiim, Niehoff ve Moorman tarafindan 1993 yiinda gelistirilen ve daha sonra 2002 yilinda
Yildirm tarafindan Tirkceye gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast yapilan ve 20 ifadeden olusan drgitsel adalet
Olcegi ile diretkenlik karsiti davranislar ise Spector vd. tarafindan 2006 yilinda 32 madde olarak gelistirilen ve
sonrasimda 2010 yiinda 10 ifadelik kisa formu olusturulan iretkenlik karsiti davraniglar Olgegi ile
degerlendirilmigtir.

Veri Analizi

Ankette yer alanilk iki dlgekteki tiimifadeler, “1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilyyorum” seklinde,
son olgek ise “1: Asla 5: Her giin” seklindeki 5°1i likert 6lgegi ile degerlendirilmistir. Bu gergevede 6lceklerin
giivenilirlik degerleri i¢in Cronbach Alpha degerleri hesaplanmustir. Bes biiyiik kisilik modelinin alt
boyutlarindan Nevrotiklik boyutunun tamami, Uyumluluk boyutunun 2 maddesi yine Sorumluluk boyutundan da
2 madde ve iiretkenlik karsit1 davraniglar dlgeginden de 1 madde madde toplam korelasyonlarmm diisiik olmasi
nedeniyle veri analizine dahil edilmemistir. Cronbach Alpha degerleri Bes biiyiik kisilik 6zelligi 6lgegi igin
0.889, iretkenlik karsiti davraniglar Glgegi icin 0.720 ve Orgiitsel adalet olgegi icin ise 0.943 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin sosyalbilimler agisindan oldukga giivenilir oldugu séylenebilir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma katihmcilarmm demografik 6zellikleri incelendiginde; katilimeilarn 15’inin kadin = (%37,5) ve 25’inin
erkek (%62,5) oldugu goriilmektedir. Yine katiimcilarin 21’inin bekar (%52,5), 17’sinin evli (%42,5) ve 2’sinin
ise soruyu (%5) yanitlamadig1 goriilmektedir. Arastirmadaki dlgekler ve boyutlarma iliskin tanimlayic: istatistiki
analiz sonuglan incelendiginde; bes biiyiik kisilik 6zelligine iligkin Slgegin aritmetik ort.: 3.68 (ss: 0.43),
orgiitsel adalet Olgegi igin aritmetik ort.: 2.76 (ss: 0.66) ve lretkenlik kargiti davraniglar i¢in ise aritmetik ort.:
1,70 (ss: 0.52) olarak hesaplanmistir. Bes biiyiik kisilik 6zelligi olgegindeki ifadeler i¢in yanitlar “katihyorum”
seklindeki (ort. 3,68) degerlemeye yakin olarak goriilmektedir. Bu envanterdeki en yiiksek deger ortalama : 3,79
ile degisime aciklk boyutunda goriilmektedir. Orgiitsel adalet icin ise katihmcilarin “katilmiyorum” ile
“kararsizim” segenekleri arasindaki yanita yoneldikleri goriilmektedir. Bu 6lgek igin ortalama skor 2,76 olarak
hesaplanmustir. En yiiksek skor dagitim adaleti boyutunda 3,08 olarak gerceklesmistir. Uretkenlik karsiti
davraniglarda ise katihmcilarm “asla” seklindeki degerlemeleri 6n plana ¢ikmaktadw. Bu Olgek igin ortalama
skor 1,7 olarak hesaplanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Arastrma Olcekleri ve Boyutlanna iliskin Tammlayic1 Istatistiki Analizler

Olgekler ve Boyutlar: Ortalama S.S.
Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi Olcegi (genel) 3.68 0.43
Degisime Agiklik 3.79 0.64
Sorumluluk 3.58 0.62
Uyumluluk 3.77 0.52
Disadonitikliik 3.56 0.74
Orgutsel Adalet Olgegi (genel) 2.76 0.66
Dagitim Adaleti 3.08 0.60
Islemsel Adalet 241 0.84
Etkilesimsel Adalet 2.82 0.79
Uretkenlik Karsiti Davramslar Olcgegi (genel) 1,70 0.52

Arastirmada, ¢ahisanlarm bes biiyiik kisilik 6zelligi ile tiretkenlik karsiti davraniglar arasmdaki iliskinin oldugu
diisiiniilmiis ve bu cergevede, “Hi: Calisanlarin kisilik ozellikleri ile iiretkenlik karsiti davranislart arasinda
iligki vardwr.” seklindeki hipotez test edilmistir. bu hipotezin testi i¢in Pearson korelasyon analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda tretkenlik karsiti davraniglar ile degisime agikhk arasmda negatif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p:0,014<0,05, r:- 0,385). Bu ¢ergevede, degisime
aciklik oOzelligi fazla olan bireylerin {iretkenlik karsiti davraniglarmi azaltma yoniinde egilimleri olabilecegi
sOylenebilir. Diger kisilik ozellikleri ile tretkenlik karsiti davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
iligki tespit edilememistir (Tablo 2). Bu g¢ergevede H; hipotezinin kismi olarak kabul edilebilecegi
degerlendirilebilir.

Tablo 2. Kisilik Ozellikleri ve Uretkenlik Karsiti Davramslar Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi
Degiskenler 1 2 3 4 5
Uretkenlik karsit1 davranis (1) !
Degisime agiklik (2) _’308 f 7 L
Sorumluluk (3) ggg égg !
-,140 ,344 311 1

Uyumluluk (4) 390 030 051

I ,186 ,215 ,191 ,390
Disadoniikliik (5) >ET 182 >39 03
N=40, *p<0.05

Arastirmada ikinci olarak g¢ahsanlarm kigilik &zelliklerinin Orgiitsel adalet algilamalar araciligiyla, iiretkenlik
kargit1 davraniglar tizerinde bir etkisi oldugu diistiniilmiis, bu ¢ergevede, “Hy: Calisanlarin kisilik ézellikleri,
orgiitsel adalet algisi aracihigyla iiretkenlik karsitt davramglar Uzerinde etkilidir.” seklindeki aracilik hipotezi
gelistirilmigtir. Bu aracilik analizi i¢in hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmgtir. Aracilik analizi igin
oncelikle kigilik Ozelliklerinin Orgiitsel adalet iizerindeki etkisi, ardindan Orgiitsel adaletin iiretkenlik karsiti
davraniglar iizerindeki etkisi ve son olarak da kisilik dzellikleri ve orgiitsel adaletin {iretkenlik kargit1 davranislar
Uzerine etkisini 6lgmeye yonelik yapilan regresyon analizi sonucunda bagimsiz ve araci degiskenlerin tiretkenlik
kargiti davranglar tizerinde etkisinin olmadig1 saptanmistir (Kisilik 6zellikleri i¢in p=0,169>0,05 ve Orgitsel
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adalet icin p=0,645>0,05). H, hipotezi reddedilmistir. Bu baglamda ¢ahsanlarin kisilik 6zelliklerinin, iretkenlik
karsit1 davraniglar izerindeki etkisinde orgiitsel adaletin aracilik roliiniin olmadig1 goériilmiigtiir.

Sonuclar ve Tartisma

Aragtirma sonucunda; degisime, gelisime ve yeniliklere acik caliganlarmn, iiretkenlik karsiti davraniglara
yonelmedigini, degisim ve gelisim fikrine soguk bakan, kendi diisiincelerini degistirme egiliminde olmayanlarin
ise {lretkenlik karsiti davraniglara yakin davraniglara yonelebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica c¢ahigmada,
iretkenlik karsiti davraniglarin azaltilmasmda orgiitsel adalet algismm aracilik etkisi arastirilmug olup, bodyle bir
etkinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, giiniimiiz rekabet¢i is diinyasindaki 6énemli sermayelerden birisinin
de insan kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde aragtirmanin, organizasyonlarin gerek personel se¢iminde gerekse hali
hazirda istihdam etmekte oldugu calisanlarini degerlendirmesine yardimeci olabilecek davraniglarin tespiti
acisindan Onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak ¢aliymanin hali hazirda devam etmekte olan bir
aragtrmanin Onciil verileri oldugu diisiiniilirse, arastrmada 6rmeklem sayismin artirilarak farkh sonuglara da
ulagilabilecegi gdzden kagirimamahdr.
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