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ABSTRACT 
In this artcile Iraq’s the contrbuting to crime statues will be study in the Iraq’s 1969 Criminal 
law that has been still in the force. In addition. In addition, according to this law, which 
separates the legal status of subsidiaries, principal criminal and contributors, it has been 
studied whether any of the principal offenders are held accountable in a crime committed in 
the course of an affiliation. 
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111 SAYILI 1969 TARİHLİ IRAK CEZA KANUNUNDA SUÇA 
İŞTİRAKİN STATÜLER AYRIMI 

 
ÖZET 

Özet: Bu makalede, 1969 tarihinde yürürlüğe giren ve halen yürürlülükte olan 111 sayılı Irak 
Ceza Kanunda yer alan suça iştirakin statüler ayırımı incelenmiştir. Ayrıca suça iştirak 
statülerinini, asli iştirak ve feri iştirak gurbuna ayıran bu kanuna göre, iştirak halinde işlenen 
bir suçta kimlerin asli fail kimleri de şerik olarak sorumlu tutulmasına ve bu durumla ilgili 
nasıl bir hükme yer verdiği incelenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Irak Ceza Kanunu, Suça İştirak, Suça İştirakin Statüleri 

 

GİRİŞ 
Suç,  insan davranışlarıyla meydana  gelen bir  olaydır.  İslam  inancına  göre dünyanın  ilk  suçu 

Kabil’in kardeşi Habil’i öldürmesidir. O gün başlayan suç fiili günümüze kadar gelmiş ve devam edip 

gidecektir. Daha sonra suçlar toplumsal fenomen hali olarak toplumdan topluma farklı biçimlerde icra 

edilmiştir1.  

                                                            
1 Jamal İbrahim Al Haydri.(2012). Şerih Kanun El Ukubat Kısım El Has. Beyrut, Mektebet El Senhuri Yaynıları, 3.   
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Ceza kanunlarında kural olarak suçun bir kişi tarafından işlenmesi esas alınmaktadır. Dolayısıyla 

bir kişi tarafından işlenen suçta fail suçu oluşturan maddi ve manevi unsurları tek başına gerçekleştirir 

ve  netice  meydana  gelir.  Fail  kanunda    o  suç  için  konulan  cezayla  cezalandırılır.  Bu  durum  ceza 

kanunlarında “tek failli suç” olarak kabul edilir. Ancak bir kişi tarafından işlenen suçlar, bazen birden 

fazla  kişinin  aralarında  anlaşmasıyla  da  işlenebilmektedir.  Dolayısıyla  birden  fazla  kişinin  üzerinde 

anlaştığı  suçun  gerçekleşmesi  açısından  suçta  gerçekleştirmiş  oldukları  roller    ve  sağlamış  olduğu 

katkılar aynı veya farklı olabilir. Bu kişilerden bazıları suça maddi katkıda bazıları da manevi katkıda 

bulunmuş olabilirler. Ayrıca bazıları da suçun işlenmesi için bir başkasını azmettirirmiş veya cezai açıdan 

sorumluluğu olmayan bir başkasını da suçta araç olarak kullanmış olabilirler. Belirtilen durumlar ceza 

kanunlarında “suça iştirak” adı verilmektedir. İşaret edilmelidir ki ceza kanunlarının özel hükümlerinde 

düzenlenen bazı suçlar mahiyeti gereğince ancak birden fazla kişi tarafından gerçekleştirildiği zaman 

söz konusu olur . Örneğin rüşvet ve zina suçu. Bu suçlara “çok failli suçlar” adı verilmektedir. Bu gibi 

suçlarda iştirak hükümleri uygulanmaz.  

1.  Suça İştirak 

Suça  iştirak,  tek  bir  failin  gerçekleştirdiği  suçu,  birden  fazla  kişinin  aralarında  anlaşma  yani 

“işbirliği”  yapmak  suretiyle  geçekleştirdiği  zaman  ortaya  çıkmaktadır.  Bu  tanıma  göre  ICK2’de  suça 

iştirakten söz edilebilmesi için iki temel unsurun gerçekleşmesi gerekmektedir. Birincisi işlenen suçun 

failinin birden fazla olması, ikincisi ise işlenmesine karar verilen suçun aynı olması, yani faillerin “aynı 

neticeyi” gerçekleştirmeleri gerekmektedir.3 

Irak kanun koyucusu suça iştirak konusunu ICK’nin birinci kitabının beşinci bölümünün üçünü 

faslında  suça  iştirak  yani  “E’l  Müsahama  E’l  Cinaiye”  başlığı  altında  47.‐54.  maddeler  arasında 

düzenlemiştir. Irak kanun koyucusu 47. maddede asli faillerin tanımına4, 48. madde de suç ortaklarının 

yani  “şeriklerin”  tanımına5,  49. maddede  ise  suç mahallinde  bulunan  şerike  yer  vermiştir6.  Fail  ve 

                                                            
2 ICK “Irak Ceza Kanun”unun kısaltmasıdır. 
3 Fakhri Abdalrazzaq Solbi Al Hadithi, (2010). Şeirh Kanun Ukubat Kısım Elam.  (2. Basım). Bağdat: Mekebet El 

Kanuniye, 228‐229. 
4 “1.Kim tek başına veya başkasıyla suçu işlerse, 2. Eğer suç birden fazla fiilden oluşuyorsa ve o fiillerden birinin 

icrasını gerçekleştirirse, 3. Kim başkasını suç işlemeye teşvik ederse, suçun asli faili olarak sorumlu tutulur”.  
5 “1.Kim suç işlemeye azmettirirse ve bu azmettirmeden dolayı suç işlenirse, 2. Kim suç işlemek için başkasıyla 

anlaşırsa ve bu anlaşmadan dolayı suç işlenirse, 3. Kim faile bilinçli bir şekilde silah veya suçta kullanılan her 
hangi bir alet verirse ve fail de silahı suçta kullanırsa veya suçu kolaylaştırmak için faile kasten yardım ederse 
suçun şeriki olarak sorumlu tutulur”. 

6“48.madde hükmüne göre suçun işlendiği yerde bulunan veya suç oluşturan fiillerden birini gerçekleştiren kişi, 
suçta şerik olarak sorumlu tutulur”. 



 
100 

 
111 SAYILI 1969 TARİHLİ IRAK CEZA KANUNUNDA SUÇA İŞTİRAKİN STATÜLER 
AYRIMI 

 
şeriklerin  cezası  50. maddede  düzenlenmiştir7.  Irak  kanun  koyucusu,  asli  fail  için  kanunda  konulan 

cezayı şerikler için de öngörmüştür. İşaret edilmelidir ki ICK, şeriklerin cezalandırılmasında suç tekliği 

ve  objektiflik  sistemlerini  esas  almıştır.  Ayrıca  Irak  kanun  koyucusu,  asli  fail  ve  şeriklerin  cezalarını 

etkileyen nedenleri 52. madde kapsamında, özel hükümler olarak düzenlemiştir. 

  Suça iştirak, “iştirak” sözcüğü Arapça bir sözcüktür, bir diğer anlamı ise “müsahama”dır yani 

“müsahama el cinaiye”dir. Arap ceza hukuklarında genellikle bu ifade kullanılmaktadır. Çünkü iştirak 

sözcüğü Arapçada daha çok feri iştirak (şeriklik) statüsü anlamını ifade etmektedir.    

2. Irak Ceza Kanunun’da Asli ve Feri İştirak Ayrımının Önemi 

Yukarıda belirtildiği üzere Irak kanun koyucusu, suça iştirak konusunu ICK’nın 47.‐54. maddeleri 

arasında düzenlemiştir. Irak kanun koyucusu, fail ve şeriklerin cezasını belirlerken fail ve şerik ayrımı 

yapmayan doktrini esas alarak düzenlemesini yapmıştır. Suç için kanunda konulan cezaî şerik için de 

öngördüğü madde 50/2’dir. Bir diğer yandan da Irak kanun koyucusu, asli fail ve şerik ayrımı yapmıştır. 

Bu ayrım  ile  ilgili özel ahkâmlara 50. maddenin kapsamında yer vermiştir. Suça  iştirakin söz konusu 

olabilmesi  için suçun işlenmesinden önce geçekleşen iştiraki,  Irak kanun koyucusu esas almıştır. Söz 

konusu iştirak azmettirme, anlaşma ve yardım etme yoluyla gerçekleşebilir. Daha sonradan söz konusu 

olan iştiraki ise Irak kanun koyucusu müstakil suç olarak da değerlendirmiştir. Ayrıca şerikin müstakil 

olarak işlemiş olduğu suç, kanunda sıkılıkla karşılaşılan bir durum değildir. ICK’deki cinayet veya cünah 

suçlarında anlaşma sonucuna bakmaksızın Irak kanun koyucusu suç olarak değerlendirmiştir: (madde 

558, madde 599 ve madde 21610.) Azmettirme suçunda da neticenin gerçekleşip gerçekleşmemesine 

                                                            
7 “1.Fail veya şerik vasfıyla suça  iştirak eden, kanunda suç  için konulan cezayla cezalandırılır, 2. Kanun, suçun 

failline  kastı  bulunmadığından  dolayı  cezalandırmıyorsa,  şerik  yine  kanunda  suç  için  konulan  cezayla 
cezalandırılır”. 

8 “Anlaşmanın, suç sayılması  için  ikiden fazla kişinin cinayet veya hırsızlık, dolandırılırcık ve belirli veya belirsiz 
sahtekârlık cünahını işlemek için anlaşmaları veya suçun işlenişin kolaylaştıran eylemler için anlaşmaları, bu 
anlaşma kısa süreli olsa dahi devam edecektir.” 

9  “56. maddede,  57. maddede,  58. maddede,    belirlen  failler  suç  işlemek  için  anlaşmanın  olduğunu  güvenlik 
güçlerine suçun işlenmesinden önce bildirirse, ihbarı yapan kişi cezadan muaf olacaktır. Ama ihbar güvenlik 
güçlerinin suçu ortaya çıkarmasından sonra yapılırsa kimse cezadan affedilemez, yalnızca bir durunda af söz 
konusu olur o da ihbar faillerin yakalanmasını kolaylaştırırsa.”  

10 “1. Her kim, 190, 191, 192, 193, 195, 196, 197. maddelerde tanımlanan suçları işlenişine anlaşma yoluyla iştirak 
ederse,  veya  amaç  gerçekleştirmek  için  vesile  olarak  kullanırsa,  müebbet  veya  süreli  hapis  cezasıyla 
cezalandırılır,  2.  Eğer  anlaşma belirli  suçun  işlenmesi  için  veya bir  gayeyi  gerçekleştirmek  için  araç  olarak 
kullanılırsa suçun cezası birinci  fıkrada belirlenen cezadan daha hafif olacaktır, 3. Kim başkasını anlaşmaya 
davet ederse  bu davetin kabul edilip edilmediğine bakmaksızın davet eden kişiye hapis cezası verilir.”   
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bakılmaksızın suç sayılmaktadır (Madde 17011, madde 175/112, madde 19813 ve madde 19914.) Aynı şey 

yardım etme için de geçerlidir (Madde 17515 ve madde 20316’ 17. ) 

Aslında ICK’de asli fail ve şerikin cezalandırılmaları açısından hiçbir ayrım yapılmamıştır. Aksine 

fail veya şerik, suç için kanunda konulan ceza ile cezalandırılmıştır: madde 50/2. Bu durum suçta kimin 

asli fail, kimin de şerik olarak sorumlu tutulduğunun anlaşılmasını zorlaştırmaktadır. Asli fail ve şerik 

ayrımı bazı konular açısından önem arz etmektedir18:  

2.1.  Cezalandırma  Açısından:  Şerik,  ICK’nin  genel  kanunî  tarifesine  göre  kanunda  suç  için 

konulmuş ceza ile cezalandırılır. Ama Irak kanun koyucusu, bazı durumlarda söz konusu tarifenin dışına 

çıkarak şerike, tıpkı özel ceza kanunlarında olduğu gibi.19asli failin cezasından muhtelif bir ceza verebilir. 

  2.2. Çok Faili Suçlar Açısından: Bazı suçlarda birden fazla asli failin bulunması durumu ICK’de 

suçun cezasını ağırlaştıran neden olarak görülmüştür. Devletin iç düzenine karşı işlenen suçlar: madde 

19020, 19621; itida suçları: madde 414/222; kişi yakalama, kaçırma ve hapsetme suçu: madde 421/1,C23; 

                                                            
11 “Kim 158‐169 maddeleri arasında belirlenen suçları başkasını işlemeye azmettirirse azmettirmenin gerçekleşip 

gerçekleşmediğine bakmaksızın, azmettirici yirmi yıl hapis cezasıyla cezalandırılır.” 
12 “Kim 156‐175 maddeleri arasında tanımlanan suçlara anlaşma yoluyla iştirak ederse, veya anlaşmayı beli bir 

gayeyi gerçekleştirmek için araç olarak kullanırsa, müebbet veya süreli hapis cezasıyla cezalandırılır.” 
13  “A.On  yıl  hapis  cezasıyla  cezalandırılır:1.Kim  190‐197  maddeleri  arasında  tanımlanan  suçları  işlemeye 

azmettirse  ve azmettirmenin  gerçekleşip  gerçekleşmediğine bakılmaksızın,  2.  Kimin  iştirak niyeti  olmadan 
mali ve manevi destek yoluyla suç işlemeye teşvik ederse. B. Eğer azmettirme veya teşvik güvenlik göçlerine 
karşıysa ceza müebbet hapis cezası olacaktır.”   

14“Her  kim  güvenlik  görevlilerinin  birine  emre  itaat  veya  görevini  ifa  etmeye  azmettirirse  azmettirmenin 
gerçekleşip gerçekleşmediğine bakmaksızın yedi yıl hapis veya 50 bin dinar para cezasıyla cezalandırılır”.  

15 “1. Kim 156‐175 maddeleri arasında tanımlanan suçlara anlaşma yoluyla iştirak ederse, veya anlaşmayı beli bir 
gayeyi gerçekleştirmek için araç olarak kullanırsa, müebbet veya süreli hapis cezasıyla cezalandırılır, 2. Her 
kim anlaşma yaparsa ve anlaşmada büyük pay onunsa idam veya müebbet hapis cezası ile cezalandırılır, 3. 
Eğer  anlaşma  belli  bir  suçu  işlemek  için  yapıldıysa  veya  belli  bir  gayeyi  gerçekleştirmek  için  araç  olarak 
kullanılırsa  yukarıdaki  fıkralarda  belirlenen  cezalardan  daha  hafif  bir  ceza  olacaktır,  4.  Kim  başkasına 
anlaşmaya  katılmasını  teklif  ederse  ve  bu  teklifin  kabul  edilip  edilmediğine  bakmaksızın,  hapis  cezasıyla 
cezalandırılır.”   

16“Her kim bu bölümde belirlenen suçlara mali ve manevi yardım yoluyla iştirak ederse yedi yıl hapis veya 500 bin 
dinar para cezasıyla cezalandırılır. 

17Fakhri Ebdalrzaq Solbi Al hadithi, age, 236‐237. 
18 Ali Hussein Khalaf, Sultan Abdal Qader Al shawi (Tarihsiz). El‐Mebadi Elamme Fi Kanun El‐Ukubat. Bağdat: 

Mektebe Kanuniye Yayınları 189. 
19Fakhri Abdalrazzaq Solbi Al hadithi,  age, 237. 
20“Eğer  suç bir grup çete  tarafından  işlenirse ve  suçta el bombası, dinamit veya herhangi bir patlayıcı madde 

kullanılırsa suçun cezası idam veya müebbet hapis cezası olur. Eğer suç bir insanın ölmesine neden olursa ceza 
idam cezası olur”.    

21“Her kim şiddet ve tehdit yoluyla devlete ait mülke, amaç için kurulan genel müesseslere ve devlet dairelerini 
ele  geçirmeye  çalışırsa  veya  kullanılamaz  hale  getirirse  ve  bu  suç  silahlı  örgüt  tarafından  işlenirse,  failler 
müebbet veya süreli hapis cezasıyla cezalandırılır. Ayrıca bu örgütü kuran ve yöneten kişi idam veya müebbet 
hapis cezasıyla cezalandırılır”. 

22“ İtida fiilini üç kişi tarafından anlaşarak gerçekleştirmeleri”.  
23“ Fiilin iki kişiden fazla veya aleni bir şekilde silah taşıyan kişi tarafından işlenmesi”. 
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hırsızlık  suçu: madde 440/224,  441/1, 225,  442/126,  444/427;  itlaf  ve  tahrip  suçu: 478/128 bu duruma 

örnek olarak gösterilebilir. Söz konusu ağrılaştırma nedeni suçun birden fazla asli fail tarafından irtikâp 

edildiği durumda geçerlidir.29’ 30 

2.3. Nedenlerin Etkisi Açısından: Asli fail ve şerik ayrımı cezaî sorumlulukları 

etkileyen kişisel nedenler açısından önem arz etmektedir. ICK’da asli failin ve şerikin ceza 

sorumluluklarını etkileyen kişisel nedenler doğrultusunda düzenlemeler yapılmıştır. 

2.4. Hukuka Uygun Nedenlerin Uygulanması Açısından: Bazı durumlarda fail veya 

şerikin cezasını etkileyen nedenlerin bulunması durumu, asli fail ve şerik ayrımına yol 

açmaktadır. Bu durumdan dolayı ICK’da suç teşkil eden bazı fiiller mubah kabul edilmektedir. 

Örneğin eşini tedip etmek isteyen kocanın, doktor ile ameliyata katılması normalde suç sayılan 

fiili mubah kabul edilir. Bu bağlamda kocanın veya doktorun dışında bu fiili gerçekleştiren 

kişilerin fiili mubah sayılmayıp bizzat suçun oluşumuna mübaşir sebep teşkil etmektedir. 

2.5. Özgü Suçlar Açısından: Bazı suçların gerçekleşmesi için suçun işleyen kişinin 

özel fail niteliğine sahip olması gerekir. Bu bağlamda rüşvet suçunun kamu görevlisi, zina 

suçun da evli birisi tarafında işlenmsi gerekir. Bu durumda rüşvet suçundaki kamu görevlisi ile 

zina suçundaki evli birisi şerik olarak sorumlu tutulur. 31   

 

3. Irak Ceza Kanununun’da Suça İştirakın Statüleri 

3.1. Asli İştirak 

Asli iştirak, suçta başrolün suçu işlemesi anlamını ifade etmektedir. Bu bağlamda başrolü yerine 

getiren kişi de suçun asli faili olarak tanımlanır. Irak kanun koyucusu, ICK’nın 47. maddesinde asli failleri 

belirtmiş ve bu failleri üç gruba ayırmıştır. Gerekli açıklamanın yapıldığı 47. maddenin metni şöyledir32:  

1. Kim suçu tek başına veya başkasıyla irtikâp ederse, 

                                                            
24“İki kişiden fazla” 
25“1.  Hırsızlığın  ikiden  fazla  kişi  tarafından  yapılması  ve  bu  kişilerden  birinin  silahlı  olması,  2.  hırsızlığın  ikrah 

yoluyla ikiden fazla kişi tarafından yapılması”. 
26“ Hırsızlık suçunu ikiden fazla kişi tarafından yapılması ve bu kişilerden birinin silahlı olması, on beş yıl hapis 

cezası ile cezalandırılır”. 
27“Üçten fazla kişi tarafından işlenmesi”  
28“En az beş kişiden oluşan çete tarafından başkasına ait tarlayı veya menkul malı, yıkar, tahrip ve itlaf ederse, 

çetenin her bir üyesi hapis ile cezalandırılır”   
29Fakhri Ebdalrzaq Salbi Al Hadithi, a.g.e., 237. 
30Saeid Mustafaa Saeid. (1950). Ceza Hukukunda Genel İlkeler. Kahire: ‘y.y.’, 286. 
31 Fakhri Abdalrazzaq Salbi Al Hadithi, a.g.e., 238. 
32 Ali Hussein Khalaf, Sultan AbdalQader Al Shawi, a.g.e., 191. 
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2. Eğer suç birden fazla fiilden oluşuyorsa, suç işlendiği zaman kim kasten o fiillerden birini 

gerçekleştirirse, 

3. Kim başkasını herhangi bir vesileyle suç işlemeye azmettirirse ve o şahıs cezaî sorumluluk 

açsından sorumlu değil ise, bu kişiler suçun asli faili olarak sorumlu tutulurlar. 

Ayrıca Irak kanun koyucusu yukarıda belirtilen faillere bir fail daha eklemiştir. O da suç işlendiği 

zaman  suç  mahallinde  bulunan  şeriktir.  ICK’nın  49.  maddesi  şöyledir:    “48.  madde  hükmü  altında 

bulunan  şerik,  suçun  işlendiği  yerde  hazır  bulunursa  veya  suçu  oluşturan  fiillerden  birini 

gerçekleştirirse, suçun asli faili olarak sorumlu tutulur.”33 

3.1.1. Suçu Tek Başına veya Başkasıyla İrtikâp Etmek 

a. Suçu Tek Başına İrtikâp Etmek: Bu statüden kasıt, failin suçun maddi unsurunu oluşturan 

bütün fiilleri tek başına irtikâp etmesidir. Yani suçta başrol olunması durumu söz konusudur. Örneğin 

iştirak  hâlinde  işlenen  öldürme  suçunda  mağdura  ateş  eden,  hırsızlık  suçunda  çalınan  malı  dışarı 

taşıyan, adam dövme suçunda mağdurun kafasına sert bir cisimle vuran ve mağdurun ölümüne sebep 

olan, bıçaklama suçunda mağduru bıçaklayan, zehirleme yoluyla öldürme suçunda zehri koyan kişidir.34  

Diğer bir yandan da kanun nazarında herkes tek başına suç işleyebilir ve o suçun tek faili olabilir. 

Bu bağlamda fail, kanunun koymuş olduğu hükümlerle yargılanır. Ama bazı suçların faillerinin asli fail 

yani  “başrol”  olabilmeleri  için  suçun  muayyen  kişiler  tarafından  işlenmesi  gerekmektedir.  Örneğin 

rüşvet  suçunda,  kamu  görevlisinden  başkası  başrol  olamaz.  Rüşvet  veren  kişi  de  şerik  olarak  kabul 

edilir. Zina suçunda ise başrol olarak evli bir kişiden bir başkası düşünülemez. Dolayısıyla zina suçuna 

iştirak eden kişi de şerik olarak sorumlu tutulur. Kanun koyucusunun bu durumdan kastettiği durum 

şudur: Rüşvet suçunu illa ki kamu görevlisinin zina suçunu da evli birisinin gerçekleştirmesi şart değildir. 

Maksat kamu görevlisinin görevini kötüye kullanması, zina suçunda da evli birisinin eşine karşı sadakati 

ihlal etmesidir.35          

İşaret edilmelidir gerekir ki ICK’nin 47. maddesinin 1. fıkrasını okuyan kişi şöyle bir soru ile karşı 

karşıya kalabilir: Eğer fail suçu tek başına  irtikâp etti  ise bu durumda suça iştirak söz konusu olmaz. 

Çünkü suça iştirakin söz konusu olması için temel unsurlardan biri olan birden fazla failin aynı suçta 

birleşmelerinin gerçekleşmesi gerekmektir. Diğer bir yandan da Irak kanun koyucusu neden “tek başına 

                                                            
33 Dari Khalil Mahmoud, (2002). El Veciz Fi Şerih Kanun  El Ukubat Kısım Elam. (1. Basım). Bağdat: Sabah Sadık 

Jafer Yayınları. 94‐95‐96; Yacoub Yousef AlJaddou; Mohamed Jaber AlDuri. (1972). ElCaraiyim ElMuhile Bil 
Ahlak Vel Adap Elamme Fi Teşrii ElCinayi Elİraki. Necfe: Nüman Matbaası, 58‐ 59. 

34 Saad Ibrahım Aladami.(2002). Meusuat Mustalahat El Kanun ElCinayi. Birinci Bölüm. (Birinci Basım.) Bağdat: 
‘y.y.’, 207.  

35 Abdul Rahman Tewfik Ahmed. (2006). Muhadarat Fi ElAhkam El Amme Li Kanun Elukubat.  (İkinci Bölüm.) 
Amman: Darul Vail Yayınları, 91‐92. 
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irtikâp etme” ifadesini kullanmıştır? Cevabı ise şu şekildedir: Irak kanun koyucusu 47. maddede failleri 

üç gruba ayırmıştır. Bu bağlamda konu asli fail olduğu için kanun koyucusu asli fail suçu irtikâp ederken 

yanında bulunan şerikleri zikretmemiştir. Örneğin A’nın, B adlı kişiyi, C’yi öldürmesi için azmettirmesi, 

bunun üzerine de diğer suç ortağı olan D’den B’nin silahı alması, dolayısıyla B’nin D’den almış olduğu 

silahla C’yi öldürmesi durumu değerlendirilebilir. Belirtilen örnek olayda B asli  fail, A ve D ise suçun 

şeriki olarak sorumlu tutulur. Bu durum göz önüne alındığında Irak kanun koyucusunun suçu tek başına 

irtikâp etme ifadesinden kastı suçta başrolün gerçekleştirilmesidir.36 

b. Suçu Başkasıyla İrtikâp Etmek: Bu statüde suçun maddi unsurunu oluşturan tek fiilin veya 

birden  fazla  fiilin  failler  tarafından  gerçekleştirilmesi  yani  faillerin  aynı  suçu  irtikâp  etmeleri  söz 

konusudur. Ek olarak birden fazla fiilin birden çok fail tarafından irtikâp edilmesi durumu vardır.37 Bu 

statüye göre asli failler ikiye ayrılmaktadır: 

1. Failler tarafından gerçekleştirilen fiilin suçun meydana gelmesi için yeterli olmasıdır. Örneğin 

iştirak halinde işlenen hırsızlık suçunda faillerin her birinin çalınan malın bir kısmını dışarı taşıması veya 

iki kişinin aynı anda ateş ederek mağduru öldürmesi durumu gündeme getirilebilir. Bu durumda her iki 

suçun failleri, asli fail olarak sorumlu tutulur.  

2. Faillerin müstakil olarak gerçekleştirmiş oldukları benzer veya farklı suç teşkil eden fiillerin, 

suçun  meydana  gelmesi  için  yeterli  olması  durumudur.  Yani  suçun  meydana  gelmesi  için  faillerin 

gerçekleştirmiş oldukları fiillerin birleşmesi söz konusudur. Örneğin iki kişinin başka bir kişiyi sopayla 

dövmesi  ve  mağdurun  iç  kanamadan  ölmesi  veya  iki  kişinin  bir  başkasını  biri  ellerinden  diğeri  de 

ayaklarından  tutup  denize  atması  sonucunda  mağdurun  boğularak  ölmesi  durumu.  Sahtekârlık 

suçunda  ise  birinin  sahte  senet  hazırlaması  diğerinin  de  sahte  senet  imzalaması  örnek  olay  olarak 

gösterilebilir. Belirtilen örnek olayların failleri, asli fail olarak sorumlu tutulur.38 

3.1.2.  Suça Kasten İştirak ve Suçu Oluşturan Fiillerden Birini İrtikâp Eden Fail 

Bu  statü  ICK’nin  47.  maddesinin  2.  fıkrasında  “eğer  suç  birden  fazla  fiilden  oluşuyorsa,  suç 

işlendiği zaman kim kasten o fiillerden birini gerçekleştirirse, suçun asli  faili olarak sorumlu tutulur” 

şeklinde ifade edilmiştir. Bu durumda suçu işlemek amacıyla birden fazla fiil birden çok fail tarafından 

gerçekleştirilirse  kastedilen  iştirak  gerçekleşir.  Kanuni  tanıma  göre  bu  fiiller  bazen  suçun  maddi 

unsurunun  kapsamından  çıkmaktadır.  Bu  duruma  arkadaşının  hırsızlık  suçuna  bir  konutun  kapısını 

kırarak  yardım eden  kişi  örnek olarak  gösterilebilir.  Yine  arkadaşının  kasten  adam öldürme  suçunu 

                                                            
36 Fakhri Ebdalrzaq Salbi Al Hadithi, a.g.e., 240. 
37 Abdul Satar Albazirkan. ‘t.y.’ Kanun El Ukubat Kısım Elam Beyne Teşrii vel fıkıh vel Kada. Bağdat: ‘y.y’, 289. 
38 Ali Hussein Khalaf, Sultan Abdal Qader Al Shawi, a.g.e., 192‐193‐194‐195. 
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işlemesi için mağdurun arabasını durduran kişi de örnek verilebilir. Belirtilen her iki örnek olayda da 

suçun işlenmesine katılan failler, suçun asli faili olarak sorumlu tutulurlar.  

Yukarıda  belirtildiği  üzere  failin,  suçta  asli  fail  olarak  sorumlu  tutulması  için  suçu  oluşturan 

fiillerden birini gerçekleştirmesi şart değildir. Buna karışlık fiilin icrasına teşebbüs etmesi yeterlidir. Eğer 

failin gerçekleştirmiş olduğu fiil, suçun hazırlık aşaması ile ilgili ise bu durumda fail suçun asli faili olarak 

sorumlu tutulmaz. Ancak suçun şeriki olarak kabul edilir ve ICK’nin 48. maddesine göre cezalandırılır.39 

3.1.3. Manevi Fail (Dolaylı Fail) 

ICK’de manevi  fail  suçun asli  faili olarak  sorunlu  tutulur. Bu durum  ICK’nin 47. maddesinin 3. 

fıkrasında açıkça belirtilmiştir “kim başkasını herhangi bir vesileyle suç işlemeye azmettirirse ve o şahıs 

cezaî açıdan sorumlu değilse, azmettiren suçun faili olarak sorumlu tutulur”40. 

Manevi  fail,  başkasının  zayıf  noktasında  yani  iyi  niyetinden,  yaş  küçüklüğünden  ve  akıl 

hastalığından  yaralanıp,  suçu  gerçekleştirmek  için  bu  şahıslar  vesile  olarak  kullanan  kişidir.  Bu 

bağlamda Irak kanun koyucusunu bu gibi olaylar manevi fail teorisini dikkate almasıyla başarılı adım 

atmıştır. İşaret etmek gerekir ki kanun koycusun bu durumda kast ettiği azmettirme, bir şerik statüsü 

olan azmettirmeden farklıdır. Birici durumda fail tarafından azmettirilen kişi cezaî bakından sorumlu 

olmayan ve suçta vesile olarak kullanılan kişidir. Yani suçun bilincinde değildir. Örneğin birini kamu 

görevlisine  yalan  ihbar  da  bulunup  ve  kamu  görevlisin  bu  yalan  ihbar  üzerine  bir  resmi  belge 

hazırlaması. Bu durumda kamu görenlisi sorumlu değil kamu görevlisinin iyi niyetinden faydalanan kişi 

sorumludur.  Aynı  şekilde  birini  öldürmek  için  yemeye  zehir  koyan  ve  yaşı  küçük  olan  çocuğa 

öldürülmesi  istenen  kişiye  takdim  etmesini  söyleyen  kişi,  bu  durumda  da  çocuk  zehirleme  yoluyla 

öldürme suçundan sorunlu değil,  suçta çocuğu vesile olarak kullanan manevi  fail  sorumludur.  İkinci 

durumda ise azmettirilen kişi suçun bilincinde ve başkasını hesabına suçu işlemsini kabul etmesi söz 

konusudur. Örneğin hemşireni başkasın teşvikiyle hastaya yanlış ilaç verip hastanı ölmesi sebep olması. 

Bu  bağlamda  hemşire  kasten  adam  öldürmek  suçun  sorumlu  tutulur.  Çünkü  hemşire  hem  suçun 

bilicinde hem de başkasının amacını gerçekleştirmiştir41. 

3.1.4. Suç Mahallinde Bulunan Şerik 

Yukarıda  sıralanan  failler  gibi  suç mahallinde  bulunan  şerik  de  ICK’de  asli  fail  olarak  sorumlu 

tutulur. Bu statüye ilişkin hüküm ICK’nin 49. maddesinde açıkça belirilmiştir: “48. madde hükmü altında 

                                                            
39 Abdul Satar Albazirkan, a.g.e., 292. 
40 Ali Husayn Khalf, Sultan Ebdalqadr Al Shawy: a. g. e. s. 195.   
41 Fakhri Ebdalrzaq Solbi Al hadithi, Khalid Humaydi Al Zzaebi. (2010). Şerih Kanun El Ukubat Kısım ELamme. Birici 
Basım, Amman, darul Takaf Yayınları, sayfa: 146‐147.  
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bulunan şerikler, suç  işlendiği  zaman suç mahallinde bulunması  veya suçu oluşturan fiillerden birini 

gerçekleştirmesi durumunda suçun faili olarak sorumlu tutulur.” Madde hükmünden anlaşılıyor ki suç 

mahallinde  bulunan  şerik  için  kanun  koyucunun  koştuğu  şart,  suç  işlendiği  zaman  suç  mahallinde 

bulunması  veya  suçu  oluşturan  fiillerden  birini  gerçekleştirmesi,  fail  olarak  sorumlu  tutulmasına 

yeterlidir. Örneğin arkadaşlarının hırsızlık suçunu kolaylaştırmak için dışarıda gözcülük yapan veya suç 

ortaklarının konuta sızmaları  için dışarıda konut sahibini oyalayan kişi suçun asli faili olarak sorumlu 

tutulur. 

Aslında ICK’nin 49. maddesinde bulunan hüküm, Irak kanun koyucusunun icadı değildir. Kişisellik 

teorisinin sahiplerinin asli fail ve şerik statüsü arasında ayrım ve failin işlemiş olduğu suç teşkil eden 

kastını  belirlemek  için  dikkate  almış  olduğu  esastır.  Ayrıca  bu  esas  Fransız  Temyiz  Mahkemesi 

tarafından uygulamada dikkate alınmıştır. Sonrasında Mısır Temyiz Mahkemesi tarafından da dikkate 

alınmıştır. 

Irak kanun koyucusunun böyle bir hükmü ICK’ye alması dikkate değerdir. Çünkü kanun koyucu 

bu hükmü almasıyla birlikte diğer ceza kanunlarında yer alan bu boşluğu telafi etmiştir. Diğer bir yandan 

ise söz konusu hüküm gereğince suç mahallinde bulunan faili her zaman suçun asli faili olarak sorumlu 

tutmak doğru olmaz. Bu durumda kanun koyucu,  failin  suç mahallinde bulunmasını  tesadüfe değil, 

bizzat failin suça katılmasına bağlamıştır. 42’ 43 

3.1.4. Asli Failin Cezası 

 Suçun oluşmasında suçu tek başına işleyen, bir başkasıyla işleyen, suç anında suç oluşturan bir 

fiile dâhil olan, cezai sorumluluğu olmayan birinin suçta araç olarak kullanan failler suç için kanunda 

belirtilen ceza  ile  cezalandırılırlar. Bu bağlamda  failin  suç  işlemiş olması  veya  suça  teşebbüs etmesi 

cezalandırılması açısından bir şey ifade etmez. Örneğin iki kişinin aralarında anlaşarak birini öldürmek 

istemeleri; ardından aynı anda ateş etmeleri, mağdura tek bir kurşunun isabet etmesi ve neticesinde 

hayatını kaybetmesi. Bu durumda her  iki kişi de  fail kabul edilir ve kasten adam öldürme suçundan 

sorumlu  tutulur.  Mağdura  ateş  edip  kurşunu  isabet  etmeyen  kişinin  fiili  suça  teşebbüs  olarak 

değerlendirilmez.  

  Diğer bir yandan ise failin iradesi dışı olan nedenlerden dolayı fiil gerçekleşmese, o zaman failin, 

gerçekleştirmiş  olduğu  fiil  sadece  teşebbüs  kabul  edilir.  Bu  durum  da  ICK’nın  50.  maddesinde 

                                                            
42 Fakhri Abdalrazzaq Salbi Al Hadithi, a.g.e., 242. 
43 Mahmud Nejib Husni.(1960). “El Müsahama El Cinaiye Fi El Taşriaat EL Arabiye”. (2. Basım). Kahire: Nahda El 
Arabiye Yayınları, 108‐109‐110‐111. 
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belirtilmiştir: “Kanunun aksine hüküm taşıdığı haller hariç, fail veya şerik vasfıyla suça iştirak edenler 

kanunda suç için konulmuş cezayla cezalandırılır.”  

  Diğer ceza kanunlarında olduğu gibi44 ICK’da genel kaide olarak suçta bulunan birden fazla asli 

failin durumunu suçun ağırlaştırma nedeni olarak görmemektedir. ICK bazı muayyen suçlarda birden 

fazla  asli  failin  bulunmasını  suçun  ağırlaştırma  nedeni  olarak  saymaktadır.  Bu  suçlar;  devletin  iç 

düzenine karşı işlenen suçlar, hırsızlık suçu, itida suçu, insan kaçırma ve hapsetme suçu,  itlaf ve tahrip 

suçudur. Belirtmek gerekir ki birden fazla failin bulunması durumunu suçun ağırlaştırma nedeni olarak 

saymak  faillerin  suç  işleme  azimlerini  güçlendirmektir.  Dolayısıyla  suç  işlemeye  yönelmelerini 

sağlamaktır. Ayrıca bu durum mağdurun içinde korku yaratıp suça teslim olasına da yol açar. 

  Ayrıca birden fazla failin aynı suçta bulunması ve aynı cezayla cezalandırılmaları şart değildir. 

Çünkü hâkim her failin cezasını durumuna ve cezasını etkileyen nedenlere göre belirler. Yani hâkim, 

kanuni  tarifeye  uygun  bir  şekilde  cezayı  ferdileştirmek  ilkesini  göz  önünde  bulundurarak  faillerin 

cezasını belirler.45’ 46 

3.2. Feri iştirak  

Feri  iştirak, suçtaki  ikinci rolü yerine getirmek anlamını  ifade eder. Bu bağlamda sözü edilen 

rolü yerine getiren kişi, suçun feri faili yani şeriki olarak kabul edilir. Bu failin suça iştirak etmek için bazı 

fiilleri gerçekleştirmek zorundadır. Dolaysıyla şerik suça azmettirme, anlaşma veya yardım etme yoluyla 

iştirak  eder.47  Bunun  için  bazı  yazarlar  şeriki  suçu  gerçekleştiren  veya  suçun  başrolü  olarak 

tanımlamamıştır.  Şerikin  gerçekleştirdiği  fiil,  işlenen  suçun  fiiline  ve  neticesine  sebep  bağı  ile 

bağlanmaktadır. Çünkü şerikin gerçekleştirdiği fiil aslında mubahtır, dolayısıyla suçta asli failin fiiliyle 

birleştiği için suç teşkil etmektedir. Başka bir ifadeyle şerikin fiilinin suç teşkil etmesi için asli failin suçu 

işlemesi  gerekmektedir.  Ayrıca  asli  failin  gerçekleştirmiş  olduğu  fiil  herhangi  bir  nedenden  dolayı 

mubah olursa bu durum şerikin fiiline de sirayet edecektir.48 

Yukarıda  belirtilen  nedenlerden  dolayı,  yeni  ceza  hukukları  feri  iştirak  statüsünü  madde 

hükümleriyle belirlemeyi öngörmüştür. Bunlardan Fransız Ceza Kanunu madde 60; Mısır Ceza Kanunu 

madde 40 ve mülga Bağdadî Ceza Kanunu madde 54 örnek gösterilebilir.49 

                                                            
44 Bkz: Danimarka ceza kanunu, 1960 tarihli Sovyetler ceza kanunu, Mısır ve Türk ceza kanunu. 
45 Ali Husseinn Khalaf, Sultan Abdal Qader Al Shawi, a.g.e., 202.  
46 Fakhri Abdalrazzaq Salbi Al hadithi, age, 243‐244. 
47 Mohammed Zake Abuamir, Sulayman Abdulmunem.  (2002). Kısım Elam Min Kanun Elukubat.  İskenderiye: 

Darul Camia El Cedide Yayınları, 463. 
48 Mahmud Nejib Husni, a.g.e., 227‐228. 
49 Ali Husseinn Khalaf ,Sultan Abdal Qader Al Shawi, a.g.e., 204. 
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Irak  kanun  koyucusu  “feri  fail”  ifadesi  yerine  “şerik”  ifadesini  kullanarak  ICK’nın  48. 

maddesinde şerik olarak sorumlu tutulabilecek kişilere yer vermiştir. Medde şu şekilde ifade edilmiştir: 

1.  Kim suç işlemeye azmettirirse ve bu azmettirmeden dolayı suç işlenirse, 

2. Kim suç işlemek için başkasıyla anlaşırsa ve bu anlaşmadan dolayı suç meydana gelirse, 

3. Kim faile silah veya herhangi bir suç aleti verirse ve bunlar suçta kullanılırsa veya kasten 

suçu oluşturan hazırlık, kolaylaştırıcı veya tamamlayıcı eylemleri gerçekleştirirse sıralanan 

kişiler suçun şeriki olarak sorumlu tutulur.50” 

Bu bağlamda 48. maddeden doğan neticeler şu şekilde tasnif edilir: 

Irak kanun koyucusu, feri iştirak vesilelerini münhasır olarak azmettirme, anlaşma ve yardım 

etme  olarak  belirler  ve  bu  vesilelerin  kapsamına  dâhil  olmayan  fiiller  feri  iştirak  statüsünü 

gerçekleştirmez. Ayıca mahkemenin bir  şeriki  yargılarken  şeriklik  statüsünü belirleyen vesileleri  göz 

önünde bulundurarak hüküm vermesi gerekir, aksi takdirde şerik hakkında verilen hüküm temyiz edilir. 

Bu durumda bireylerin hakları kuşkusuz hâkimin takdirine ve keyfi karalarına karşı güvencededir. 

a. Feri  iştirak  statüleri  şerikin  pozitif  davranışından meydan  gelir,  dolayısıyla  şerikin  negatif 

davranışı  yani  “imtina  etmesi”  suça  iştirakini  sağlamaz.  Yani  bir  kişi,  birbirini  öldürmeye  çalışan  iki 

kişinin bu fiilleri işlemeleri sırasında imkânı varken onları ayırmaktan, suç işlemelerini engellemekten 

imtina edebilir. Bu durmundaki kişi suçun şeriki olarak sorumlu tutulmaz. 

b. ICK’da suçun gerçekleşmesinden sonra iştirak söz konusu olmaz. Ancak müstakil suç olarak 

nitelendirilir.51 

c.  48. maddede kanun koyucu,  feri  iştirakin unsurlarını üçe ayırmıştır:  şerikin  suça  iştirakini 

sağlayan vesileler, şerikin iştirak kastı ve suçun meydana gelmesi.52  

Belirtildiği  üzere  Irak  kanun  koyucusu,  şerikin  suça  iştirakini  sağlayan  vesileleri  azmettirme, 

anlaşma ve yardım etmeye ayırmıştır. Dolayısıyla bu vesileler dışında gerçekleştirilen fiil, işlenen suça 

şerikin iştirakini sağlamaz. Şerikin iştirakini sağlayan vesileler aşağıdaki gibi sıralanabilir53: 

3.2.1. Azmettirme 

Cinayet fıkhında azmettirmenin esasını belirleyen iki görüş ortaya atılmıştır. Birinci görüşe göre, 

azmettirici suçun mübaşir faili olarak sayılmamaktadır aksine asli failin suçu gerçekleştirmesine sebep 

                                                            
50 Dary Khalil Mahmud, a.g.e., 97; Yacoub Yousef AlJaddou; Mohamed Jaber AlDuri; a.g.e., 60 ‐61. 
51 Aksine TCK’da suçun işlenmesinden sonra gerçekleştirilen eylemler suça iştiraki sağlamaktadır.  
52 Ali Husseinn Khalaf, Sultan Abdal Qader Al Shawi, a.g.e., 204‐205. 
53 Arkam Nashad İbrahim, a.g.e., 84. 
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olarak  gösterilmektedir.  Çünkü  failin,  fiilini  yaratan  azmettiricidir.  Diğer  görüşe  göre  de  azmettirici 

suçun  şerikidir.  Çünkü  azmettirici  ne  yaparsa  yapsın  failin  zihninde  suçun  fikrinden  başka  bir  şey 

yaratamaz. Dolayısıyla suçun  işlenmesi  failin  takdirine kalmıştır. Bir diğer yandan da azmettirici  faili 

suçu  irtikâp etmeye  zorlayamaz. Bu bağlamda bu görüşü  teyit  edip azmettiriciyi  şerik olarak  suçun 

sorumlusu tutmak mantığa sığar mı? Çünkü azmettirici, failin iradesini suçun irtikâbına yöneltmekten 

öteye gidemez. Azmettirmek şöyle tanımlanabilir: “Failin zihninde suçun fikrini yaratıp, sonra bu fikri 

destekleyerek  failin  suç  irtikâp etmesini  sağlamaktır.’’  Bu  tanıma göre azmettirici  failin düşüncesini 

etkileyerek suçu işlemeye yönlendirir. Ayrıca da azmettiricinin davranışıyla failin davranışı arasındaki 

fark apaçık ortadadır. Bu bağlamda azmettirme iki temele dayanmaktadır. Birincisi maddi unsur, failin 

düşüncesini etkileyerek suçu irtikâp etmeye yönlendirmek, ikincisi ise manevi unsurdur yani suç kastı.54 

Arap ceza hukuklarında azmettirme vesileleri belirlenmemiştir. Bu kanunlardan biri de ICK’dır. 

ICK’nın 48. maddesinin 1. fıkrasında sadece azmettirmenin genel olarak işleniş şekli belirtilmiştir ve şu 

şekilde  ifade edilmiştir: “Kim başka birini suç  işlemeye azmettirirse ve bu azmettirmeden dolayı suç 

meydana gelirse azmettiren kişi, suçun şeriki olarak sorumlu tutulur.” Dolayısıyla Irak kanun koyucusu 

azmettirmenin hangi vesileyle gerçekleştirildiğin ispatını mahkemenin takdir yetkisine havale etmiştir. 

Bu bağlamda  ICK ve diğer ceza hukukları arasındaki  farkı ortaya koymaktadır. Örneğin Fransız Ceza 

Kanununun  60.  maddesinde  azmettirmenin  vesileleri  belirlenmiştir.  Aynı  şekilde  TCK’nın  38. 

maddesinde azmettirme vesileleri belirlenmiştir. Çünkü Fransız yargılama sistemine göre feri  iştirak, 

bazen  kanunda  belirlenen  vesilelerin  dışındaki  bir  vesileyle  gerçekleşmektedir.  Nasihat  yoluyla 

gerçekleşen azmettirme buna örnek gösterilebilir. Dolayısıyla ICK’de bu durumu teyit edecek bir hüküm 

bulunmamaktadır. Böyle bir durum ICK’de nasihat yoluyla gerçekleştirilen azmettirme ısrarla yapıldığı 

zaman söz konusu olmaktadır. Bu durumda günümüzde terör örgütlerine katılamaya azmettirmek55 

örneği verilebilir. 

Ek olarak azmettirme genellikle vaat, hediye, kandırma ve emretme gibi vesilelerle gerçekleşir. 

Bunlar da genellikle failin iltica ettiği vesilelerdir.56 Diğer bir yandan ise söz ile yapılan azmettirmeyle 

yazılı  olarak  yapılan  azmettirmenin  arasındaki  farkı  ortaya  koymakta  da  fayda  vardır.  Ayrıca  sözle 

yapılan  azmettirme  açık  bir  şekilde  gerçekleştirildiyse,  bu  durumu  azmettiricinin  kastı  olarak 

değerlendirmekte  sakınca  yoktur.  Bu  durum  48.  maddenin  1.  fıkrasında  kastedilen  ifadeyi 

karşılamaktadır: “Kim suç işlemeye azmettirirse [...] suçun şeriki olarak sorumlu tutulur.” Dolayısıyla 

                                                            
54 Mahmud Nejib Husni, a.g.e., 264‐265.  
55 Ali Hussinn Khalaf, Sultan Abdul Qader Alshwi, age, 211‐212; Fakhri Abdalrazzaq Salbi Al Hadithi, a.g.e., 245‐

246.  
56 Bkz 1992 Tarihli Fransız Ceza Kanununun (61.m, 1.f); Abud ElSeraj. (Tarihsiz). Şerih Kanun ElUkubat Kısım Elam. 

(Nadariyet ElMesüliye ElCezaiye vel ElUkuba. (2. Bölüm). Suriye: ‘y.y.’, 27.  
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azmettirilen fiil suç teşkil etse de ahlaka karşı olsa da azmettirme gerçekleşmiş kabul edilmeyecektir. 

Örneğin  kim  iki  kişi  arasında  düşmanlık  oluşturursa  ve  bu  durumun  neticesinde  bu  kişilerden  biri 

diğerini öldürürse dahi düşmanlık yaratan kişi  suçun şeriki olarak  sorumlu  tutulmaz. Bundan dolayı 

azmettirmenin muayyen  suça  yönlendirilmesi  gerekir.  Kanun  koyucu  “suçta  şerik  olmak  için  suçun 

işlenmesine  azmettirmek”  ifadesiyle  bu  durumu  kastetmiştir.  Ayrıca  azmettirmenin  bir  feri  iştirak 

vesilesi  olarak  gerçekleşmesinin  yanı  sıra  azmettiricinin  aklına  gelmeyen  suçlara  da  sebebiyet 

vermektedir.57  

3.2.2. Anlaşma 

Cinayet fıkhında, anlaşma vesilesinin bir feri iştirak vesilesi sayılıp sayılmayacağı hakkında fikir 

ayrılığına gidilmiştir.58 Bu bağlamda bazı ceza hukuklarında anlaşma vesilesi feri iştirak statüsü kabul 

edilmemektedir. Bunlara Fransız, Belçika, Alman,  İsviçre,  İspanyol, Rus, Türk, Fas, Cazayir, Tunus ve 

Libya ceza kanunları örnek gösterilebilir. 

Bilinmelidir ki 1957 tarihinde yapılan Atina Konferansı sonnucunda anlaşma feri iştirak vesilesi 

sayılmamıştır. Dolayısıyla bir kişinin suç işlemek için faile suçun işlenmesinden önce veya suçun icra 

edilmesi  anında  anlaşması  durumnda  kişinin  anlaşma  yoluyla  değil  yardım  etme  vesilesiyle  suça 

iştirakinin kabul edilmesine karar vermişitir.    

Bu  duruma  karşın  bazı  ceza  hukukları  anlaşma  vesilesini  bir  feri  iştirak  vesilesi  olarak 

saymaktadır. Bunlar Irak, Kuvyet59, İmarat60, Mısır61 Ceza Kanunlarıdır. Dolayısıyla anlaşma ICK’nın 48. 

maddesinin 2. fıkrasında şu şekilde ifade edilmiştir: “Her kim başkasıyla suç işlemek için anlaşırsa ve 

suç bu anlaşmadan dolayı meydana gelirse, anlaşan kişi suçun şeriki olarak sorumlu tutulur.”62 

Anlaşma  vesilesi  ICK  tarafından  tanımlanmamıştır.  Bu  bağlamda  anlaşmanın  gerçekleşip 

gerçekleşmeme durumu hâkimin takdirine bırakılmıştır. Yazarların  tanımına göre anlaşma: “İki veya 

ikiden  fazla  iradenin  suç  işlemek  için  birleşmesidir,  dolayısıyla  arz  ve  kabul  söz  konusudur.”  Ayrıca 

anlaşma özü olarak düşünce yapısıdır ama anlaşma iradesini tabir eden vesilelerinin gücünü aldığı bir 

maddi görünüşü de bulunmaktadır. Söz konusu iradeyi tabir eden vesileler söz, yazı veya işaret şeklinde 

meydana gelmektedir.63 

                                                            
57 Fakhri Abdalrazzaq Salbi Al Hadithi, a.g.e., 246. 
58 Muhammed Ibrahım Alzabi. Ukubat Elmüsahame El Tabeiye ve Meda Tesiruha Bi Duruf  Hassa Bi Fail Asli Fi 

Şeria Vel Kanun. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ezhar Ünversitesi. 
59 Bkz Kuvyet Ceza Kanunu  (m. 48/2). 
60 Bkz İmarat Ceza Kanunu  (m. 45/2). 
61 Bkz Mısır Ceza Kanunu (m. 40/2).  
62 Ali Hussinn Khalaf, Sultan Abdul Qader Alshwi, a.g.e., 213. 
63 Mahmud Nejib Husni, a.g.e., 296; Mohammed Zeki Abu Amir, Sulayman Abdulmunim, a.g.e., 471. 
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Ayrıca  anlaşma  farklı  biçimlerde  gerçekleşmektedir.  Bunlardan  biri  feri  iştirak  vesilesi  olan 

anlaşma, diğer ise müstakil olarak suç teşkil eden anlaşmadır.  

Feri  iştirak vesilesi olan anlaşmada suçun bu anlaşmadan dolayı meydana gelmesi gerekir ki 

kanun bu anlaşmaya iştirak eden failleri cezalandırsın. Çünkü bu anlaşma suç teşkil etme gücünü suçun 

meydana gelmesinden almaktadır. 

Müstakil olarak suç teşkil eden anlaşmada ise kanun64, failleri cezalandırmak için anlaşmanın 

gerçekleşip gerçekleşmemesini gerek görmemiştir. Bu anlaşmaya örnek olabilecek suçlar; suç ittifakı,  

anlaşmayla  işlenen  isyan  ve  ayaklanma  suçudur.  Birinci  suçta,  suç  gerçekleştirilmedikçe  fail 

cezalandırılmaz.  İkinci  suçta  ise  anlaşmanın  gerçekleşip  gerçekleşmediğine  bakılmaksızın  anlaşmayı 

yapanlar cezalandırılır. Sözü edilen suçlarda anlaşma, suçun özüdür.65 

Azmettirme ve anlaşma arasında irade farkının ortaya koyulması gerekir. Çünkü azmettirmede, 

azmettiricinin iradesi azmettirilenin iradesinden üstün olmaktadır. Azmettiren suçun fikrini oluşturan, 

dolayısıyla azmettireni suçu irtikâp etmeye ikna eden kişidir. Buna karşılık suçu işlemek için anlaşan 

faillerin  iradeleri aynı önemi  taşımaktadır. Dolayısıyla anlaşmada  failleri  suçu  işlemeye  ikna etmeye 

gerek yoktur. Bu bağlamda anlaşma azmettirme olmadan da gerçekleşir. Söz konusu sebepten dolayı 

feri iştirakin önemli vesilesi olarak kabul edilir.66 

3.2.3. Yardım Etme 

Yardım etme bütün ceza hukuklarının feri iştirak vesilesi olarak nitelendirdiği tek bir 

vesiledir.67 Bir diğer yandan feri iştirakin açık ve failin suçu gerçekleştirmesini sağlayan en 

önemli vesilesidir. Ayrıca Irak kanun koyucusu yardım etme kelimesini geniş bir anlamda ifade 

etmiştir. Bu durumu da ICK’nın 48. maddesinde açıkça belirtmiştir: “Kim faile silah veya 

herhangi bir alet verirse ve bunlar suçta kullanılırsa veya kasten suçu oluşturan hazırlık, 

kolaylaştırıcı veya tamamlayıcı eylemleri gerçekleştirirse suçun şeriki olarak sorumlu tutulur.” 

Bu bağlamda yazarların tanımına göre yardım etme şöyle açıklanabilir: “Suçu işlemesi için 

hangi biçimde olursa olsun faile yardım etmektir.” Yani yardım etmek, suçta kullanılan araçları 

veya failin suçu kolay bir şekilde işlemesi için imkânları sağlamak olarak tanımlanabilir. Ayrıca 

                                                            
64 Bkz ICK ( m.55). 
65 Dary Khalil Mahmoud, a.g.e., 100. 
66 Mahmoud Mahmoud Mustafa. (1983). “Şerih Kanun El Ukubat Kısım Elamme”. (10. Basım). Kahire:Kahire Üni. 

Matbaası,351. 
67 Rauf Ubayd. (1965). Mabadi Kısım Elam Min Teşri Elikabi Misri. ‘y.y.’, 445. 
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yardım etme, fail suçu işlerken çıkan engelleri ortadan kaldırmak ve bu engelleri azaltmakla da 

olur.68 
Suçun icrasından önce gerçekleşen yardım etme iki şekilde meydana gelebilir. Birincisi yardım 

etmenin en basit şeklidir. Bu yardım etme, faile talimat ve yol göstermekle gerçekleşir. Örneğin failin 

nerden silah alacağı, hırsızın konuta nasıl gireceği veya kapıyı nasıl kıracağı hakkında yol göstermek. 

İkinci şekli ise faile silah vermek buradaki silah kelimesinden kasıt suç aletidir. (Silah tabanca, kılıç, bıçak 

ve hatta testere ve balyoz da olabilir. Yani failin suçun icrasında kullanabileceği bir araçtır. Bir diğer 

yandan da faile suç işlemesi için herhangi bir şey vermek de bu maddeye girer. ) Buradaki maksat aynı 

şekilde suçun icrasında kullandığı araçtır. Örneğin zehir, ilaç, yakıcı madde ve uyuşturucu gibi şeyler.69  

Suçun  icrası  sırasında  gerçekleşen  yardım  etme,  suçun  işlenmesini  kolaylaştırmak  veya 

tamamlayacak  eylemler  şeklinde  gerçekleşir.  Bir  diğer  yandan  suçun  icrasını  kolaylaştıran  ve 

tamamlayan eylemler arasında fark ortaya çıkmaktadır. Çünkü suçun işlenişini kolaylaştıran eylemler 

daha fail suçun ilk icra aşamasındayken bu yardım etme söz konusu olur. Suçu tamamlayan eylemler 

ise fail suçun son icra aşamasındayken gerçekleşir.  

Ayrıca yardım etme, yardım edenin pozitif davranışıyla gerçekleşir. Bu durumda yardım edenin 

negatif  davranması  yani  “imtina  etmesi”  yardım  etmenin  meydana  gelmesine  engel  değildir. 

Dolayısıyla  yardım edenin  imtina  etmesi  suçun  işlenişi  açısından bir  şeyi  değiştirmez. Ayrıca  imtina 

edilmesi suçun gerçekleşmesine rağbet göstermesini ifade eder.70 

3.2.4. Şerikin Cezası 

ICK’nin 50. maddesinin 1. fıkrasına göre: “Kanunun aksine hüküm taşımadığı hâller hariç, bir 

kişi  fail veya şerik vasfıyla suça  iştirak ederse kanunda o suç  için konulan cezayla cezalandırılır.” Bu 

madde doğrultusunda şerik, kanunda suç  için belirlenen cezayla cezalandırılır. Kanun, objektif konu 

açısından  faillik  ve  şeriklikte  eşitlik  sağlamıştır.  Bu  eşitliğe  rağmen  hâkim  bazen  faile  veya  şerike 

birbirleriden muhtelif  ceza  vermektedir.  Bu durumda hâkim,  takdir  yetkisini  kullanmaktadır.  Ayrıca 

kanunda  bu  gibi  olaylar  karşısında  hâkimin  yetkisini  kullanarak  münasip  ceza  vermesi  durumu 

sorgulanamaz. Ek olarak hâkim faillerin birinin cezasının infazını durdurabilir. 

Dikkat edilmesi gereken konu şerikin cezalandırılmasının genel kaide sınırından çıkmasıdır. Bu 

durum da suçun veya cezanın vasfını değiştirmeye yol açacaktır. Bir diğer yandan  fail ve şerik kastı 

                                                            
68 Mahir Abdal Shwish Aldra(1990) El Mebadi Elamme Fi Kanun El Ukubat. Musul: Hikme Basım ve Yayıncılık, 
270; Ali Hussinn Khalaf, Sultan Abdul Qader Alshwi, a.g.e., 215‐216.   

69 Ali Husayn Khalf, Sultan Abdulkhader Al shawy, a.g.e., 216. 
70 Fakhri Ebdalrzaq Solbi Al hadithi, Khalid Humaydi Al Zzaebi. (2010). “Şerih Kanun El Ukubat Kısım Elamme” . 
Birici Basım, Amman, darul Takaf Yayınları 156. 
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arasında  ihtilaf  olduğu  zaman  ceza  muhtelif  olacaktır,  bu  durum  da  ICK’nın  51.  maddesinde 

belirlenmiştir.71’ 72   

SONUÇ 

Suça iştirak statüleri hem mevzui hemde icrai açıdan önem arz etmektedir. Bu bağlamda Irak 

kanun koyucusu iştirak statülerini iki gurba ayırmıştır. Birincisi asli iştirak yani asli failler, ikinciside feri 

iştirak yani şerikler. Irak kanun koyucusu ICK’nin 47. maddesinde asli failleri tanımına, 48. maddesinde 

de şeriklerin tanımına yer vermiştir. Ayrıca ICK’nin 47. maddesinin 2. fıkrasında tanımlanan manevi fail 

yani dolaylı failli asli fail olarak sorumlu tutulmasını öngörmüştür. Ayın şekilde ICK’nin 49. maddesinde 

gereğince suç mahallinde bulunan şerikin de asli fail olarak sorumlu tutulmasını belirtmiştir. Irak kanun 

koyucusu  şeriklik  statüsün  münhasir  olarak  azmettirme,  anlaşma  ve  yardım  etme  vesilesiyle 

gerçekleşeceğini öngörmüştür. Diğer bir yandan ICK’nın 50. maddesi gereğince Irak kanun koyucusu 

eştilik  sistemini  kabul  ederek,  fail  ve  şeriki  yarımına  yer  vererek  failin  ve  şerikin    aynı  cezayla 

cezalandırılmasını  öngörmüştür.  Buun  yanı  sıra  yar  yargıça  da  fail  ve  şerikin  cezası  arasında  ayırım 

yapma yetkisi tanımıştır. Ayrıca suç işlendiği zaman failin cezasını ağrlaştıran kişisel nedenin bilincinde 

olmayan şerike uygulanmamasınıda öngörmüştur. Bu nedenledir ki, Irak kanun koyucusu fail ve şerikin 

aynı ceza ile cezalandırılması öngörerek hem eşitlik sistemini hem de fail şerik arasında ayrım yaparak 

ikilik sistemin kabul etmesi görülmektedir. 

Bir diğer yandan Irak kanun koyucusu iştirak halinda işlenen bir suçtan dolayı meydana gelen 

muhtelif  neticeden,  suça  fail  veya  şerik  vasfıyla  iştirak edenin  sorumlu  tutulmasın öngörmüş ve bu 

durumla  iligli  hükme  ICK’nin  53. maddesinde  yer  vermiştir.  Ayrıca  Irak  kanun  koycusu  suça  iştirak 

haslinde işlenen bir suçta fail veya şerikin kastında ihtilaf söz konusu olduğu zaman, fail veya şerikin 

kendi kastına göre sorumlu tutulacağına öngörmüş ve ICK’nin 54. maddesinde belirlenen hükümle bu 

durum izah etmiştir.  

 

                                                            
71 Mahir Abdal Shwish Aldra, a.g.e., 283. 
72  Cinayet  teşriaatları  şerikin  cezasını  belirlemek  için  fikir  ayrılığına  gitmiştir.  Bu  bağlamda  şerikin  cezasını 

belirleyen  iki  görüş  ortaya  atılmıştır.  Birinci  görüşe  göre  asli  fail  ve  şerik  arasında  hiçbir  ayrım  yapmadan 
kanunda suç için konulan ceza ile cezalandırmak. Bu görüşü esas alan kanunlar Fransız, İngiliz, Mısır, Libya ve 
Sudan ceza kanunlarıdır. Bu görüşün esasında suçu tekliğine yani “ Eşitlik Sistemini” savunanların belirlediği 
esasa dayandırılmaktadır.  İkinci görüş ise şerikin cezasının asli failden muhtelif olmasını yani daha hafif bir 
cezayla  cezalandırılmasını  öngörmüştür.  Bu  bağlamda  bu  görüşü  esas  alan  kanunlardan  Belcik,  Almanya, 
Hollanda, İtalıya, İsviçre, Suriye, Lübnan ve Ürdün ceza kanunlarıdır. Bu durumda suçta kimin fail kimin de 
şerik  olarak  sorumlu  tutulacağını  apaçık  ortaya  koymaktadır.  Bu  da  “İkilik  Sistemini”  üstlenenlerin  ortaya 
koyduğu esastır.         
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