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ABSTRACT

It is known to influence corporate governance to provide of audit quality as well as auditors.
Therefore, corporate governance principles are applied in conjunction with auditing standards,
that may provide to access accurate and reliable information from financial statement, that are
audited by objective and independent auditors. Audit activities carry some risks. Risks, that
caused by objectivity and independence, are among them. Paid audit fee for external auditors
by audited company and competitiveness of audit firms were called into questions about
objectivity and independence of the auditors. In this context, the aim of our study was
objectivity and independence evaluation of audit activities and auditors through the corporate
governance practices.
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Kurumsal Yonetim Baglaminda Denetim Faaliyetlerinin ve Denetleyenlerin
Tarafsizlik ve Bagimsizliklarimin Degerlendirilmesi

OZET

Denetim kalitesinin saglanmasinda denetcilerin oldugu kadar kurumsal yonetim ilkelerine gore
organize edilmis bir sirket yonetiminin de etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle denetim
standartlartyla birlikte uygulanan Kurumsal Y&netim Ilkeleri toplumun ihtiya¢ duydugu dogru
ve glivenilir bilgiye tarafsiz ve bagimsiz denetgilerce denetlenmis mali tablolardan erimesini
saglayabilir. Denetim faaliyetleri biinyesinde bazi riskleri barindirmaktadir. Tarafsizlik ve
bagimsizlik niteliklerinin sebep oldugu riskler bunlarin basinda gelmektedir. Denetlenen sirket
tarafindan Odenen denetim iicretleri ve denetim firmalar1 arasindaki rekabet denet¢inin
tarafsizligit ve bagimsizligi hakkinda soru isaretleri uyandirmaktadir. Bu baglamda
calismamizin amaci, kurumsal yonetim uygulamalarinin bagimsiz denetim faaliyetlerine ve
denetleyenlere kazandirdig tarafsizlik ve bagimsizlik 6zelliklerinin degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal yonetim, Denetim, Denet¢i, Tarafsizlik, Bagimsizlik
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1. GIRIS

Bir igletmenin is ve iligkilerini yoneten ve kontrol eden bir sistem olarak tanimlayabilecegimiz
kurumsal yonetim kavram, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri iizerine
kurulmustur. Bu ilkeler, igletme yOnetiminin alacaklar1 kararlarda kendi menfaatlerini degil,
biitiin paydaglarin menfaatlerini 6n plana almalarin1 zorunlu kilmakta ve bu baglamda da
isletme kiiltlirtine “iyi yonetim” olgusunun yerlesmesini saglamaktadir. Kurumsal Yo6netim
isletme yoOnetiminin kararlarinin nasil verildigini belirleyen bir sistem olduguna gore; bu
sistemin en temel gerekliliklerinden biri de denetim ve denetimin bagimsizligidir.

Bagimsiz denetim giinlimiizde 6nemi gittik¢e artan ve kurumsal yonetimlerde giiven ortaminin
saglanmasi ve devam ettirilmesi i¢in gerekli olan seffafligin saglanmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Bu nedenle bagimsiz denetimin etkinligi ve uluslar arasi standart ve etik kurallara
uygun olarak gerceklestirilmesi kurumsal yOnetim agisindan onem arz etmektedir. Fakat
bagimsiz denetim mesleginde de artan rekabet meslek mensuplari ve denetim firmalarini
miisteri sayilarin1 koruma g¢abasina siiriiklemistir. Artan rekabet ayrica meslek mensuplarinin
bagimsizliklar1 iizerinde de bir tehdit olusturmaya baglamistir. Bu sebeplerden dolay1
denet¢ilerin bagimsizligr giindeme gelmistir. Bu baglamda denetimin bagimsizligindan
bahsetmek icin denetcilerin de bagimsiz olmalari1 zorunlu hale gelmistir.

Denetim birimlerinin tarafsizlifinin ve bagimsizliginin korunmasinda, yonetim ile denetim
birimleri arasinda seffaf iligkilerin kurulmus olmasinin énemli etkisi bulunmaktadir. Boylece
denetcilerin hem denetim faaliyetleri sirasindaki sorumluluklarini layikiyla yerine getirmeleri,
hem de denetim raporlarint ilgili taraflara iletmeleri kolaylasmaktadir. Denetim faaliyetleri,
isletmenin degerini arttirmak, faaliyetlerinin verimliligini yiikseltmek ve denetim
uygulamalarinin kalitesini arttirmak amaciyla kurumsal yonetimin saglamis oldugu kurallar
dahilinde sirketin sahipligini, yonetimi ve denetimi birbirinden ayirarak gergeklestirilmelidir.
Boyle bir denetim ortami mali tablolarin sundugu bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini
arttirmakta ve kamuoyunun hem denetim alan1 hem de sirket yonetimi hakkinda vardigi
yargilar1 olumlu yonde etkilemektedir.

Denetimin kalitesi denet¢inin kalitesi ile yakindan iligkilidir. Denetgiler 6ncelikle kamu yararini
gozeterek tarafsizliklarini ve bagimsizliklarini korumalhidir. Kiiresel 6l¢ekte meydana gelen pek
cok yolsuzluk ve hile olayi, yiiksek diizeydeki ticari baskilarin, denetim ortaminda sadece
denetgilere giivenilemeyecegini, denetgilerin ¢alismalarindan maksimum diizeyde yararlanmak
icin denetim komitelerinin gereken bagimsiz ve tarafsiz gozetimlerine ihtiya¢ duyuldugunu
gostermistir. Bu amacla, denetim faaliyetlerinin kapsamini, amacini, denetim ekibini,
denet¢ilerin gorev ve sorumluluklarini, yonetimin sorumluklarini ve denetim siireci ile ilgili
gereken her tiirlii bilgiyi kapsayan kapsamli denetim sodzlesmelerine ve bu sodzlesmelere
uyulmamasi durumunda karsilasilacak yaptirimlarin belirlenmesine mutlaka ihtiya¢ vardir.

2. KURUMSAL YONETIM

Ekonomik hayatta yasanan siirekli gelisme ve degisim, isletmeleri yogun bir rekabet ve
belirsizlik ortaminda birakmaktadir. Bu degisimler dogrultusunda isletmelerin mali tablolarina
iliskin giivenilir bilgiye olan ihtiya¢ da artmaktadir. Isletme ile is iliskisinde olan karar alicilar,
isletmeye iligkin bilgileri dogrudan kaynagindan 6grenme olanagina sahip degildir. Bu nedenle
karar alicilar isletmeye iliskin olarak bagskalar1 tarafindan hazirlanan bu bilgilerin
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giivenilirligine inanmak durumundadirlar. Dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiyacin giderek
artmasi bagimsiz dis denetim faaliyetlerini de igletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir gereksinim haline
getirmistir. Bilgilerin ve kararlarin objektif ve dogru olarak verilmesi, ancak belirli diizeydeki
yoneticilerin igletme disindan olmasi durumunda miimkiindiir. Ayrica globallesme ile
isletmelerin biiylimeleri, ¢cok uluslu sekle gelmeleri de yoneticilerin islerini verimli bicimde
yapmalarint zorlastirmaktadir. Giiniimiizde, igletmelerin siirekliliginin bir giivencesi olarak
kabul edilen kurumsal yonetim, isletmelerin kotlii yonetimlerine son vermek iizere ortaya
atilmig bir anlayistir (Alaylioglu, 2003: 11; Atamer, 2006: 9).

Tiirkge literatiirde, Ingilizce “corporate governance” teriminin karsilifi olarak kullanilan
kurumsal yoOnetim kavrami, isletmelerin faaliyetlerinin taraflara karsi sorumluluklarinin
bilincinde olarak, isletmenin degerini ve verimliligini arttiran, isletmenin ortaklarina,
hissedarlarina ve ¢alisanlarina kars1 dnceden planladigi hedefleri tutturan, bunu yaparken soz
konusu taraflarla yasalara uygun, etik degerler cercevesinde ¢alismalarda bulunan bir sistem
olarak tanimlanmaktadir (Ding¢ ve Abdioglu, 2009: 157-184).

Kurumsal yonetim; bireysel sirketler tarafindan yonetilen i¢ kontrol ve prosediirler sistemidir
(Barrass 2007, 3). Bagka bir tanima gore ise; kurumsal yonetim, en genis anlamda modern
yasamda insanlarin bir amaca ulagmak i¢in olusturdugu herhangi bir kurumun yonetiminin
diizenlenmesidir (TUSIAD, 2002: 9). Aguilera (2005: 39)’e gore, kurumsal yonetim firmalarmn
etkin bir sekilde yonetilmesini ve hissedarlarin ve gesitli ¢ikar gruplarinin degerinin maksimize
edilmesini garanti etmek i¢cin mekanizmalar saglayan bir sistem olarak nitelenebilir. Millstein
(1998: 27), kurumsal yonetimin isletme yonetiminin kar elde edip pay sahiplerine dagitma
islevinden ziyade, hissedarlarin, yoneticilerin ve diger menfaat sahiplerinin de haklarmi
gozetildigi bir yonetim anlayisi oldugunu belirtmektedir. Baska bir tanima gore ise; kurumsal
yonetim, en genis anlamda modern yasamda insanlarin bir amaca ulagsmak i¢in olusturdugu
herhangi bir kurumun ydnetiminin diizenlenmesidir (TUSIAD, 2002: 9).

Sirketlerde, yatirimcilarin giivenini kazanmayi hedefleyen karar alma konumundaki ¢ikar
sahiplerinin (stakeholders) yonetim islevlerine bir sekilde katilimin saglanmasi ve onlarin
faaliyetler hakkinda bilgilendirilmesini benimseyen, adil, seffaf, hesap verebilir ve sorumluluk
ilkeleri sahibi bir yonetim anlayisinin varligi dnemlidir. Bu ilkeler sayesinde, isletmelerin
verimli, rekabetci ve etkin bir ¢aligma siireci yasamalar1 miimkiindiir. Bu ilkeler evrensel olarak
kabul edilmis ilkelerdir. OECD tarafindan benimsenen kurumsal yonetim ilkeleri; hissedar
haklari, hissedarlara esit davranilmasi, kurumsal yonetimde ortaklarin roli, agiklik ve seffaflik,
olarak ifade edilmektedir (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2006: 31-33). Kurumsal yonetim ilkeleri,
genel olarak agagidaki gibi siralanabilir (Sonmez ve Toksoy, 2011: 64-66):

Seffaflik: Sirketin mali performansini gosteren dogru, gerekli ve gecerli verilerin ilgili taraflarin
bilgisine her sekilde agik olmasi olup, seffaflik ilkesi ile ifade edilen, sirketin finansal
performansi, kurumsal yonetimi, hissedarlik yapisi, is ve faaliyetleri hakkinda yeterli dogru
bilginin agiklanmasidir.

Hesap verebilirlik: Hesap verebilirlik, yonetime iligkin kural ve sorumluluklarin acik sekilde
tanimlanmasi, sirket yonetimi ve hissedar menfaatlerinin yonetim kurulu tarafindan
gozetilmesini ifade etmektedir. Bu ilke ile ifade edilen, gerek yonetim ve gerekse ortak
¢ikarlarinda denkligin dikkate alinarak, yonetim siireclerini ve eylemlerini gosteren ilkeler,
normlar ve sorumluluklarin belirtilmis olmasidir.
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Sosyal Sorumluluk: Sosyal Sorumluluk, sirket faaliyeti ve davranislarinin ilgili mevzuata,
toplumsal etik degerlere uygunlugunun saglanmasidir.

Adil Olma: Azinlik ve yabanci hissedarlar dahil olmak tizere tiim ortaklarin hissedar haklarinin
korunmasi ve tedarikgilerle yapilan sézlesmelerin uygulanabilirliginin saglanmasi olarak ifade
edilmektedir.

2.2. Kurumsal Yonetimde Denetimin Yeri

Kurumsal yonetimin esitlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri de, esasen i¢
ve dis denetimin saglamay1 hedefledigi kontrol mekanizmasmi destekleyici niteliktedir. i¢
denetim ve bagimsiz denetim koordineli bir sekilde uygulandig1 takdirde, i¢ kontrol ile
yatirimcilara, finansorlere ve diger kullanicilara gilivenilir finansal rapor hazirlanmasini
saglanip, sirketin hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in kaynaklarin etkin ve verimli olarak
kullanildigina dair operasyonel kontrollerin yapilmasi ve operasyonlarin ve mali tablonun
kanun ve diizenlemelere uygun olup olmadiginin denetimlerinin yapilmasi temel husus iken;
bagimsiz denetim ise isletmelerin halka aciklanacak yillik finansal tablo ve diger finansal
bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz
denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak,
defter, kayit ve belgelerin denetimin yapilmasi ve degerlendirilmesini dikkate almaktadir.
Boylece etkin bir i¢ ve dis denetimin olusturulmast sirketlerde kurumsal yonetimin
yerlestirilmesini saglayan énemli bir aractir (Gogen, 2010: 126).

Kurumsal yonetimin en 6nemli mekanizmalarindan biri ihtiyatl ve uyanik denetim komitesidir
(Rezaee, 2002: 127). Denetim komitesi, finansal raporlama surecini izleyerek gergege uygun
finansal raporlarin {retilmesine olanak saglamakta, muhtemel hata ve hilelere, yonetim
basarisizliklarina engel olmak suretiyle ortaklarin ¢gikarlarini korumakta, bagimsiz dig denetim
ve i¢ denetim caligmalarin1 gézlemleyerek onlara yardimci olmaktadir (Uyar, 2004: 110).
Yonetim kurulunun finansal raporlama sureci ile ilgili gozetim sorumlulugunu yerine
getirmesinde yardimci olmak amaciyla kurulmus olan denetim komiteleri, yOnetimden
bagimsiz olarak, yonetim kuruluna bagl olarak goérev yapar (Demirbas ve Uyar, 2006: 149—
150). Denetim komitesi, yonetim kuruluna finansal bilgi akisini saglayan bir kanal olarak
hizmet ederek ve yonetim kurulu ile sirket yonetimi arasindaki bilgi asimetrilerini azaltarak
finansal tablo hilelerinin olusmasini azaltabilir (Rezaee, 2002: 127).

2.3. Kurumsal Yonetimin Bagimsiz Denetime Etkisi

Bagimsiz denetimin en 6nemli amaglarindan birisi piyasada giiven ortaminin saglanmasidir. Bu
nedenle hazirlanan finansal tablolarin denetgiler tarafindan iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda finansal tablolara giivenilirligin saglanmasi i¢in finansal tablo hazirlama
stirecinin de 1iyi islemesi gerekmektedir. Bu sorumluluk tamamen miisteri firmanin
sorumlulugundadir ve giiglii bir kurumsal yoOnetim sisteminin olusturulmasi ile yerine
getirilebilir(Goodwin, 2002: 196). Ciinkii finansal raporlama siireci sirketin biitiin
birimlerinden etkilenmektedir. Dogal olarak finansal tablolarin gergegi yansitip yansitmamasi
acisindan sorumluluk finansal raporlama siirecini etkileyen biitiin birimlerin olmas1 gerekir ki
bu da sirketin kurumsal yonetimidir (Ar1, 2008: 50).
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Finansal tablolarin kalite, dogruluk, seffaflik ve giivenirliginin saglanabilmesi tim olarak
kurumsal yonetim sorumlulugunun yerlestirilmesine baghdir. Kurumsal yonetim; finansal
raporlarin dogrulugunu, kalitesini, seffafligini, giivenirligini arttirip; i¢ kontrol yapisinin
yeterlilik ve etkinliginin siirekli gbzetimini saglayip denetim fonksiyonlarinin kalitesini
arttirarak, sirketle ilgili taraflarin ¢ikarlarinin korunmasini saglamaktadir (Rezaee, 2005: 289—
290).

Yapilan caligmalar gostermektedir ki; kurumsal yonetimin zayif oldugu ve bu nedenle
gbzetimin yetersiz oldugu yonetimlerde, finansal tablo hatalarinin ortaya ¢ikma olasilig yiiksek
bulunmaktadir (Hogan ve digerleri, 2008: 235). lIyi isleyen bir kurumsal yonetim sistemi,
yonetim bildirimlerinin dogrulugunu saglayarak denetim risklerini azaltmakta ve denetgiler
kurumda var olan kurumsal yonetim mekanizmasinin kalitesini degerlendirerek kendi
calismalarini buna goére ayarlamaktadirlar (Pehlivanli, 2010: 103).

3. BAGIMSIZ DENETIM FAALIYETLERI

Bagimsiz denetime olan giivenin artmasi i¢in denetim faaliyetinin hem denetim standartlarina
uygun olarak yapilmasit hem de bu faaliyetlerin ve sonuglarimin kamuoyuna duyurulmasi
gerekmektedir. Denetim faaliyetleri sirasinda denetciler herhangi bir ¢ikar catigmasina
girmeksizin faaliyet gostermelidir.

3.1. Bagimsiz Denetimin Gerekliligi ve Dayanag1

Bagimsiz denetimin amac1 sirketi, kurum ve kuruluslarin sahip ve ortaklarina, alacaklilari ile
kredi kuruluslarina, is¢i ve isveren kuruluslarina, devletin ekonomik ve idari birimleri ile
ayrica vergi dairesine bunlarin mali tablolarin da yer alan kayitlarin gergege uygun, dogru ve
giivenilir oldugunu ortaya koymaktir (Ayranct, 2010: 21).

Isletmelerin mali tablolarinda yer alan bilgiler ve bu bilgilerdeki gelismeler; sermayedarlar,
yatirimeilar, yatirim yapmay1 diisiinenler, yoneticiler, isletme c¢alisanlari, alacaklilar,
sendikalar, meslek odalar1, devlet, sosyal giivenlik kuruluslari, rakip isletmeler vb. tarafindan
kullanilir ve yakindan izlenir (Dénmez, 2008: 9)

Yukarida saydigimiz kurum ve/veya sahislar isletme ile ilgili karar alma siirecinde isletmenin
finansal tablolarinin 6nceden belirlenmis ve ilgili tiim ¢evrelerce benimsenmis belirli
standartlara gore hazirlanip hazirlanmadigina, baska bir ifadeyle; kendilerine sunulan mali
bilgilerin giivenilirligini temin edecek standartlarda olup olmadigina dikkat ederler. Ciinkii
belirli bir standardi olmayan muhasebe sistemine dayanilarak hazirlanan finansal tablolar,
tabloyu yorumlayan kisiye gore farkli anlamlar ifade edebilir. Dolayisiyla tiim kesimlerce ayni
dilin konusulabilmesi ve giivenilirligin saglanabilmesi i¢in tablolarin genel kabul gormiis belirli
standartlara uygun olarak hazirlanmas1 gerekmektedir. Oyle ki, gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri sayesinde artik kiiresellesen diinyada ekonomik iligkiler karmasiklagmis,
uluslararas1 para ve mal hareketleri onilindeki simirlar biiyiik 6lgiide kalkmis, ¢okuluslu
isletmelerin faaliyet alanlar1 alabildigine genislemis ve kiiresel ekonomide ayni dilin
konusulmasi bir zorunluluk olmustur. Biiyiik, halka acik isletmeler veya finans piyasasinda
faaliyet gosteren bankalar bu zorunlulugu cok daha fazla hissetmektedirler. Dolayisiyla s6z
konusu finansal bilgilerin giivenilir ve dogru olmasi, gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
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genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve standartlarina uygun bir hesap ve kayit sisteminin
varligt ile miimkiindiir. Bu dogrultuda muhasebe ilke ve standartlarinin uygulanmakta olup
olmadigini aragtiracak, ilgili cevrelerin kullanimina sunacak bir sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu sistem “bagimsiz denetim”dir. (Donmez, 2008: 9) Bu sebeple bagimsiz denetim énemli ve
gereklidir.

3.2. Bagimsiz Denetimin Yararlari

Bagimsiz denetimin sagladig1 yararlar ana hatlariyla birlikte isletmeler, ortaklar ve sermaye
piyasalar1 agisindan incelenmistir.

Bagimsiz denetimin denetlenen isletmeye sagladigi yararlar su sekilde sayilabilir (Demirkan,
1998: 20; Donmez, 2008: 11; Celen, 2001: 30; Giiler, 2006: 55; Oktay, 2003: 28):

e Bagimsiz denetim finansal tablolarin riskini azaltir, giivenilirligini arttirir.

e Bagimsiz denetim, denetimi yapilan isletmelerin muhasebe kayitlarindaki hatalarin
ortaya ¢ikarilmasini saglar ve bu sayede gelir ve giderlerin tablolara dogru olarak
yansitilmasina yardimci olur.

e Denetimi yapilan isletme yonetiminin ve ¢alisanlarimin sahtekarlik yapma
egilimlerini azaltir.

e Isletmenin bagimsiz denetimi sonucunda diizenlenecek olan raporlar, ilgililerin
dikkatlerinin isletmenin zayif noktalarina ¢ekilmesini saglar.

e Denetim sonunda verilen olumlu goriisler, isletmelerin daha kolay ve uygun
sartlarda yabanci kaynak bulmasini saglar.

e Yonetici kendi eksikliklerini, yanhslarin1 veya finansal tablolarinin uluslararasi
standartlara uymayan ydnlerini objektif, disaridan bir gbzle goérme firsat1 bulur.

e Bagimsiz denetim, holding kuruluslar icinde isletme amag¢ ve politikalarina
uyuldugu konusunda bilgi ve glivence verir.

e Bagimmsiz denetim isletmelerin uzun donemde “giivenilir kurum imaji”’nin
olugmasinda saygi deger bir paya sahiptir. Bu imaj isletmeye artan pazar pay1
kazandirmakta ve isbirlikleri i¢in tercih ve dncelik hakki vermektedir.

Denetlenen isletmenin ortaklarma sagladigi yararlarin basinda ortaklarin haklar1 gelir.
Bagimsiz denetim yapilmis isletmede ortaklarin haklar1 daha iyi korunmus olur. Ciinkii denetim
faaliyeti tarafsiz kisilerce gergeklesir ve tarafsizca raporlanir. Isletmeyle ilgili her tiirlii
yanlishik, eksiklik acik¢a ortaya ¢ikar (Demirel, 2007: 16).

Denetlenen isletme ile iligkisi olan l¢iincli kisilere ve sermaye-para piyasasi’na sagladigi
yararlar ise su sekilde 6zetlenebilir (Cakmak, 2006: 27; Babayeva, 2006: 8):

e Mali tablolari, bagimsiz bir dis denetgi tarafindan denetlenmis olan sirketler, gerek
alim-satim iligkisinde bulunduklar1 sirketler acisindan ve gerekse iliskide
bulunacaklar1 para ve sermaye piyasasi kuruluslari agisindan yapilan
degerlendirmelerde, mali tablolar1 bir bagimsiz dis denet¢i tarafindan
denetlenmemis olan sirketlere kiyasla dnemli avantajlar saglamaktadirlar. Ciinkii
bagimsiz dis denetimden ge¢mis ve mali tablolar tasdik edilmis bir sirket denetim
raporunda belirtilen sartlar ve kayitlar gercevesinde giivenilir ve tercih edilir bir
sirkettir.

e Sermaye Piyasasi; isletmelerin uzun vadeli veya devamli fon ihtiyaglarinin
giderilmesi araglarini olusturan menkul kiymetlerin arz ve taleplerinin karsilastigi
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ve bu arz ve taleplerin karsilasmasini saglayan kurumlari iceren piyasa olarak
tanimlanabilmektedir.

e Piyasada fon arz eden yatirnmcilar gercek ve tiizel kisilige sahip olup, genellikle
kisisel tasarruflari, isletme tasarruflari ve finansal kurumlardir. Fon talep edenler ise
isletme kisiler, sirketler ve finansal kurumlardir. Fon arz edenler kendilerine gelir
saglamaktadirlar. Fon talep edenler ise, kendilerine gereken fon saglamis olurlar.
Kiiciik tasarruflar biiyilik tasarruflara doniismekte bu da sermaye piyasasinin iilke
ekonomisindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

e Ekonominin biliyiimesi ve gelismesini etkileyen faktorlerden biri de etkili ve
giivenilir bir Sermaye Piyasasinin  kurulmasidir. Sermaye Piyasasinin
giivenilirliliginin saglanmasi bagimsiz denetim uygulamalari ile gergeklestirilir.

4. DENETLEYENLERIN TARAFSIZLIGI VE BAGIMSIZLIGI

Finansal tablolara giivenilirligin saglanmasi i¢in finansal tablo hazirlama siirecinin iyi iglemesi
gerekmektedir. Bu sorumluluk tamamen miisteri firmanin sorumlulugundadir ve giiclii bir
kurumsal yonetim sisteminin olusturulmasi ile yerine getirilebilir (Acar ve digerleri, 2011:
278). Bagimsiz denetim ise kurumsal ydnetimin énemli bir bilesenidir. Isletmeler kurumsal
yoOnetim yapisini tamamlamak ve desteklemek i¢in yiiksek kaliteli denetim hizmeti talep ederler
(Karaibrahimoglu, 2013: 273). Denetimin kalitesi ise denet¢inin kalitesi ile yakindan iliskilidir.
Bu iliskide denet¢inin tarafsizlik ve bagimsizlik 6zellikleri 6nemli bir etkiye sahiptir.
Tarafsizlik, denetgilerin gorevlerini, is sonucunda ¢ikan iirline gergekten ve diiriist bir sekilde
inanacaklar1 ve bu {iriiniin kalitesinden taviz vermeyecekleri sekilde yapmalarini saglayan bir
zihinsel tutumdur. Bagimsizlik ise tarafsizlik ve tarafsizlik goriintiisiinii bozacak sartlarin
disinda olmaktir (/nstitute of Internal Auditors, 2008: 35-38). Denetciler inceledikleri siire¢ ve
faaliyet ile ilgili bilgiyi toplarken, degerlendirirken ve raporlarken mesleki tarafsizlik sergiler
ve hem kendilerinin hem de bagkalarinin menfaatlerinden etkilenmezler. Mesleki yargilari
zayiflatacak durumlardan ka¢inir ve aciklanmadigi takdirde faaliyetlerin raporlanmasini
bozacak tiim 6nemli bulgular1 agiklarlar. Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarini, birbirinden
kesin ¢izgilerle ayiramayabiliriz. Bu kavramlarla ilgili yapilan diizenlemelerde kavramlarin
birlikte ele alindig1r ve birbirini tamamlayan kavramlar olarak diizenlendigi goriilmektedir
(Otlu, 2001).

IFAC Meslek Ahlaki Kurallarina gore bagimsizligi tehdit eden haller arasinda kisisel menfaat
tehdidi, kendi kendini denetleme tehdidi, savunma tehdidi, samimiyet veya giliven tehdidi,
yildirma tehdidi sayilabilir. Bunlarin yani sira denetim iicretinin denetim sonugclar ile ilgili
sartlara baglanmis olmasi, denetimin kalitesine dair belirsizlikler, denetim kurulusu tarafindan
denetlenen isletmeye sunulan denetim dis1 diger hizmetler bagimsizligin korunmasi acisindan
dikkate almmalidir. Ozellikle denetim iicreti, denetimin bagimsizhigmni, tarafsizhigmi ve
kalitesini saglayacak sekilde belirlenmelidir (Uzay: 2004: 437).

4.1. Bagimsiz Denet¢inin Tarafsizliginin ve Bagimsizliginin Kurumsal Yonetim Agisindan
Degerlendirilmesi

Denetgilerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 denetimi etkileyen temel faktorlerdedir. Bagimsiz ve
tarafsiz olabilmek adina katki saglamasi istenen pek ¢ok uygulama olmakla birlikte bunlarin
basinda iicret konusu gelmektedir. Denetim hizmeti karsiligi olarak alinan iicretin uygun
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diizeyde olmamasinin denetimin kalitesi {izerinde etkisi mevcuttur. Denetim dis1 hizmet
gelirlerinin yiiksek olmasindan ziyade, denetim gelirleri igerisindeki payinin yiiksek olmasinin
denetim firmasi ve denet¢inin bagimsizligini zedeledigi dolayisiyla denetimin kalitesini
etkiledigi belirtilmektedir. Ciinkii denetim dis1 hizmet gelirlerinin, toplam gelir icerisinde genis
bir biiyiikliige sahip olmasi, finansal olarak denetcinin miisteriye bagli olmasina sebep
olabilmektedir. Enron, World Com gibi skandallarin yasanmasindan sonra Sarbanes Oxley
Yasast ile denetim firmalarinin denetim hizmeti verdigi miisterisine ayn1 zamanda denetim dis1
hizmet vermesi yasaklanmistir. Denetim firmalarinin belli miisterilerinden elde ettikleri gelir
miktarinin toplam gelirleri igerisinde ¢ok yiiksek bir paya sahip olmasinin da, miisteriye olan
finansal bagimlilig arttirmasi nedeniyle bagimsizlig1 zedeleyebilecegi diisiiniilmektedir (Acar
ve digerleri, 2011: 278). Denetim firmasi se¢ciminde 6nemli bir faktdr olan denetim ticreti devre
dis1 tutularak bir agiklama yapilir ise; kurumsal yonetim anlayisi ile yonetilen isletmeler daima
kaliteli bagimsiz denetim hizmeti sunan firmalar1 tercih edeceklerdir (Oktay, 2013: 49).
Uluslararast Denetim Standartlarina (UDS) gore denetgiler gorevlerinin her asamasinda
bagimsiz diisinme mantig1 i¢inde olmalidir UDS 220 Finansal Tablolarin Denetiminde Kalite
Kontrol standardi ge¢mis finansal bilgilerin denetimine yonelik kalite kontrol hakkinda
denetgilerin belirli sorumluluklarina yol gosterirken etik gereklilikler olarak tarafsizlik ve
bagimsizlik konularina ayri ayri deginmistir. Ilgili standartta denetim kalitesi, denetlenen
isletmenini finansal tablolarina iliskin uygun goriisti sunmak ve bu goriisii gerekli kanitlarla ve
tarafsiz yargilarla desteklemek olarak aciklanmistir. Denetgiler bagimsiz, giivenilir, yeterli ve
uygun denetim kanitlar1 ile desteklenmis bir denetim raporu hazirladiklarinda kaliteli bir
denetim hizmeti vermis olacaklardir (Comert ve digerleri, 2013: 34-35).

2002 yilinda ABD’de patlak veren Enron krizinden sonra, uluslar arasi diizenleyici kurumlarin
denetime yonelik yaptig1 yeni diizenlemeler 1s181nda, 8. Yonerge yenilenmistir. 17 Mayis 2006
tarihinde, 43 Numaral1 Direktif ile yapilan bu degisiklikler arasinda “Mesleki etik, bagimsizlik,
tarafsizlik ve mesleki gizlilik” baslig1 da yer almistir (Esendemirli, 2013: 98).

2010 yilinda EISBA’nin yayimladig: etik kurallardaki en 6nemli degisiklik 290 Bagimsizlik-
Denetim ve Inceleme Sozlesmeleri ve 291 Bagimsizlik-Diger Giivence Sozlesmeleri kodlu etik
kodlardir. Bu kodlar bagimsiz denetgilerin uymak zorunda oldugu etik kurallar setidir. 290
kodlu etik kuralda bagimsizlik kavramina yaklasim; denetim sézlesmeleri kamu yararina yapilir
ve denetim ekibinin {yelerinin, denetim firmasinin ve isletmelerin bagimsiz olmast ilk
kosuldur. Bu 290 kodlu etik kural ile bagimsizligi tehdit eden unsurlari belirleme,
degerlendirme ve ortadan kaldirma amaciyla denetim ekibinin ve denetim firmalarinin
gereksinim duydugu kavramsal ¢ergeve belirlenmistir. 290 kodlu etik kurallar bagimsizligin
yani sira kurumsallasmanin 6nemini de vurgulamaktadir. Kurumsallasmanin kalite kontrol
standartlarinin belirlenmesinde ve etik kurallarla uyumun saglanmasinda 6nemli bir rol
oynadigt savunulmaktadir. 291 kodlu etik kurallarda ise denetim ve inceleme sdzlesmesi
olmayan giivence sézlesmeleri i¢in bagimsizlik sartlar1 incelenmektedir. Giivence ekiplerinin
veya firmalarinin giivence hizmeti talep eden miisterilerden bagimsiz olmalar1 gerekir (Comert
ve digerleri, 2013: 575-581).

42. I¢ Denet¢inin Tarafsizigimin ve Bagmsizhiginim Kurumsal Yonetim Agisindan
Degerlendirilmesi
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Isletmenin kurumsal yonetim siirecine destek olmak amaciyla i¢ denetgilerin dikkate almasi
gereken konular arasinda;

e Kurumun kanunlara ve diizenlemelere uyumuna, etik ve menfaat ¢atismalarina iliskin
politikalarii ve suiistimal iddialarinin zamaninda ve derinlemesine arastirilmasi ve
takibiyle ilgili politikalarin1 gézden gegirmek

e Kurumsal risk ve yonetim riski tasiyan derdest davalar1 veya idari sorusturmalari ve
takipleri gdzden gecirmek

e Personelin menfaat ¢atismalari, usulsiizliik ve suiistimalleri hakkinda ve kurumun ilgili
etik prosediir ve raporlama mekanizmalarinin diger sonuglar1 hakkinda bilgi vermek

yer almaktadir (Institute of Internal Auditors, 2008: 351).

Sirketlerde i¢ denetim sayesinde bilgilerin giivenilirliginin saglanmaya ¢alisilmas: kafalarda
baz1 soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. I¢ denetgilerin bir iicret karsilig1 denetim
yaptiklar1 sirkette tam zamanli ¢alisiyor olmalar1 bilgilere kuskuyla yaklasilmasina sebep
olmaktadir. Bu durumda finansal bilgilerin giivenilirliginin ve dogrulugunun sirket ile menfaat
iliskisi olmayan, bagimsiz bir denetg¢i tarafindan tasdik edilmesi gerekmektedir.

I¢ denetgilerin bagimsizhig1 ve tarafsizigini ne yonde etkileyecegini tespit etmek amaciyla
denetim hizmetlerinin disaridan satin alinmasi1 konusunda literatiirde bazi arastirmalar
yapilmistir. Ornegin; Ahlawat ve Lowe (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, i¢ denetimin dis
kaynaklardan satin alinmasi ve igeriden saglanmasi durumlarinda denet¢inin tarafsizliginin
etkilenip etkilenmedigi arastirilmis ve elde edilen sonuglara gore i¢ denetim hizmetlerinin dis
kaynaklardan saglanmasi durumunda denetcinin tarafsizliginin daha fazla olacagi sonucuna
varilmstir.

I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin hazirladig1 1120 no’lu Nitelik Standardina gére “i¢ denetgiler,
tarafsiz ve Onyargisiz olmali ve ¢ikar ¢atismalarindan kag¢inmalidir” denilmektedir. 2001
yilinda I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin arastirma kurulusu tarafindan “Bagimsizlik ve Tarafsizlik:
I¢c Denetgiler i¢in bir Cergeve” (Independence and Objectivity: A Framework for Internal
Auditors) baglikli bir ¢alisma yayimmlanmistir. Bu calismada i¢ denetgilerin tarafsizligina
yonelik tehdit olusturabilecek yedi alan iizerinde durulmustur. Bunlar: 6z degerlendirme, sosyal
baski, ekonomik ¢ikar, kisisel iliski-samimiyet ve kiiltiirel, irksal, cinsiyet ve zihinsel temelli
onyargilardir. Buna ilaveten literatlirdeki baz1 ¢alismalarin sonuglari incelendiginde yonetim
baskisinin, mesleki atamalarinin, yonetime danismanliklarinin, dis kaynak kullaniminin,
yonetim ve denetim komitesine yakinliklarinin i¢ denetgilerin tarafsizliklar {izerinde biiytik
oneme sahip oldugu goriilmiistiir (Kizilboga, 2013: 115).

ITA’nin Etik Kurallari’nda i¢ denetim meslegi ve uygulamasiyla ilgili ilkeler ve i¢ denetgilerden
beklenen davranig tarzinmi tanmimlayan davranmis kurallari i¢ denetgilerin etik davranislar
konusunda kilavuzluk saglamaktadir. /lkeler icinde yer alan tarafsizlik ilkesi ile i¢ denetgilerin
inceledikleri siirecte bilgiyi toplarken, degerlendirirken ve raporlarken iist diizeyde mesleki
tarafsizliga ihtiyact oldugu vurgulanmaktadir. I¢ denet¢i kendisinin ve digerlerinin
menfaatlerinden etkilenmemelidir. Davranig kurallar1 agisindan bakildiginda tarafsizlik basligi
altinda i¢ denetgilerin tarafsizligi bozacak iligkilerden kaginmasi, mesleki yargiy1
zayiflatabilecek durumlardan kaginmasi ve faaliyetlerin raporlanmasini bozacak tiim 6nemli
bulgular1 agiklamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Institute of Internal Auditors, 2008: 12-13).



132 Kurumsal Yonetim Baglaminda Denetim Faaliyetlerinin ve Denetleyenlerin Tarafsizlik ve
el Bagimsizliklarinin Degerlendirilmesi

4.3. Denetim Komitesinin Tarafsizliginin ve Bagimsizliginin Kurumsal Yonetim Agisindan
Degerlendirilmesi

Denetim Komitesi kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde sirketlerin finansal raporlama siireci,
finansal raporlama ile ilgili i¢ kontrol sistemi, denetim siireci, yasal diizenlemeler ve etik
kurallara uygunluk kontrollerine iligkin gdzetim sorumlulugunun yerine getirilmesini
saglamakta ve yonetim kuruluna destek olmaktadir (Kurt ve Akyiiz, 2009: 233). Denetimden
sorumlu komite vasitasiyla sirketin finansal ve operasyonel faaliyetleri gozlemlenebilir ve
tavsiyeler paylasilabilir. Ayrica isletme performansini belirlemek i¢in kurumsal yonetim
ilkelerine uyumlu olarak her tiirlii i¢ ve dis denetimin yapilmasini saglanabilir.

4.3.1. Denetim Komitelerinin Etkinligini Etkileyen Unsurlar

Isletmelerde etkin bir kurumsal ydnetim yapisi olusturmanin yolu etkin bir denetim
komitesinden ge¢mektedir. Bu kurumsal sorumlulugun sirket icinde yerlesebilmesi igin
finansal raporlama ve i¢ kontrol sistemin etkinliginin arttirmasi gerekmektedir Ayrica kurumsal
yonetim ilkelerinden olan igletmelerde seffafligin saglanmasi ve kamuoyunu bilgilendirme
kavrami (hesap verebilirlik) denetim komitelerinin asli gérevlerindendir (Catikkas ve digerleri,
2012: 21).

Wild (1996) tarafindan denetim komiteleri iizerine yapilan bir aragtirmada, denetim
komitelerinin isletmelerin muhasebe kalitesini arttirip arttirmadigi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore denetim komitelerinin isletmelerin muhasebe kalitesini arttirdig1 ve % 20’den
daha fazla bir oranda isletmelerin karliligina katki sagladigi belirlenmistir.

4.3.2.Denetim Komitesinin Etkilesimleri: Bagimsiz Denet¢i, I¢ Denet¢i, Yonetim
Kurulu, Yo6netim
Kurumsal yonetim, isletmedeki tiim birimlerin rollerini belirler ve bunlar arasinda bir denge ve
kontrol mekanizmasi kurar. Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) saglam bir ydnetimin,
etkin bir kurumsal yonetim sisteminin 4 unsuruna bagli oldugunu savunmaktadir. Bunlar;
bagimsiz denetci, i¢ denetgi, yonetim kurulu, yonetimdir.
Denetim Komitesi-Bagimsiz Denetci Etkilesimi:
Denetim komitesinin gorev ve sorumluluklari yonetim kurulunun gozetim fonksiyonundan
gelmektedir. Yapilan bu gézetimin en 6nemli amaglarindan birisi, finansal hileleri onlemek i¢in
faaliyet gOsteren bagimsiz denet¢inin bagimsizligini ve tarafsizligini saglamaktir (Catikkas ve
digerleri, 2012: 40). Isletmede hissedarlarn bir temsilcisi olarak faaliyet gosteren denetim
komiteleri bagimsiz denet¢inin bagimsizligini saglama gorevini listlenmistir. Komite denetim
dis1 hizmetlerde bagimsiz denetciden yararlanilip yararlanilmadigini inceleyerek, denetgi-
isletme iliskisini tartisarak ve takip ederek bagimsiz denet¢inin bagimsiz hareket ettigini garanti
altina almalidir. Denetim komitesi ile bagimsiz denetim kurulusu arasindaki iligkinin
baslangici, bagimsiz denetim sdzlesmesinin imzalanmasma dayanmaktadir (Catikkas ve
digerleri, 2012: 47-48-49).
Denetim komitesi-I¢ Denetci Etkilesimi:
Denetim komitesinin bir igsletmenin faaliyetlerini tam olarak anlayabilmesi i¢in i¢ denetgilerin
islerini degerlendirmesi gerekir. Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (ITA) denetim komiteleri
ve i¢ denet¢ilerin amaglarinin birbirine bagli oldugunu kabul eder. Denetim komitesi ile i¢
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denetgiler arasinda esas olarak “i¢ denetim yOneticisi” araciligiyla etkin bir iletisim kurmak igin
3 6nemli alan vardir (Institute of Internal Auditors, 2008: 210):

e Denetim komitesine, sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in yonetmelik, faaliyet
ve siireclerinin uygun olmasini saglamaya yardimci olmak,

e ¢ denetim ydnetmeligi, rolii ve faaliyetlerinin anlasilmasini ve bunlarin denetim
komitesinin ve yonetim kurulunun ihtiyaglarina cevap verecek sekilde olmasini
saglamak,

e Denetim komitesi ve bagkaniyla etkin bir iletisim stirdiirmek.

I¢ denetim fonksiyonun, finansal raporlama, kurumsallik ve kontrolle ilgili sorumluluklarimni
etkin bir sekilde yerine getirebilmesi, denetim komitesi ile bir raporlama iliskisini gerektirir.
Boyle bir iligkinin var olusu iist yonetim kaynakli hilelerde, kotii yonetim gibi durumlarda
denetciye miiracaat edebilecegi bir merci kazandirmaktadir (Yilanci, 2003: 29).

Denetim Komitesi-Yonetim/Yonetim Kurulu Etkilesimi:

WorldCom ve Enron skandallarinda yiiksek diizeydeki ticari baskilar dikkate alindiginda
yonetim kurulunun ve hissedarlarin sadece bagimsiz denetgilerin bakis agilarina
giivenemeyecekleri goriilmiistiir. Isletme faaliyetleri ile ilgili onemli tespitler; usulsiizliik ve
yolsuzluklar, yasa disi fiiller, hatalar, verimsizlik, israf, etkisizlik, ¢ikar ¢atigsmalar1 ve kontrol
zayifliklar1 gibi durumlar i¢ denetim birimlerinde belirlenebilir. Bu gibi durumlarin varligi
mutlaka yonetime bildirilmelidir. Yonetimin gore ve sorumlulugu i¢ denetim biriminin yaptigi
tespitleri dikkate alarak gereken tedbirleri almaktir. Y&netimin alacagi tiim tedbirler ayrica hem

denetim komitesine hem de yonetim kuruluna bildirilmelidir (Institute of Internal Auditors,
2008: 208).

5. SONUC VE ONERILER

Kurumsal yonetim ve denetim faaliyetlerinin birlikteligi, her iki mekanizmanin da islerligini
arttirmaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi, denetim faaliyetlerinin tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde yerine getirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Denetim standartlar ve etik
kurallar vasitasiyla yerine getirilen denetim faaliyetleri kurumsal yonetim ilkeleri ile
desteklenmis olacaktir.

Finansal bilginin kalitesinin ve giivenilirliginin arttirilmasinda ve bilgi kullanicilarina
dogrulugu ve diiriistliigli onaylanmis bilgilerin sunulmasinda denetim standartlar
dogrultusunda gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin etkili oldugu bilinmektedir. Bu agidan
denetim faaliyetleri sirasinda denetcinin tarafsizligi ve bagimsizligi finansal raporlama
stirecindeki problemlerin tespit edilip bilgi kullanicilarina duyurulmasinda en Onemli
etkenlerdendir. Boylece kurumsal yonetim ilkelerinden hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkelerinin uygulanma derecesi de yiikselmis olur. Denetim siirecinde denetim komitesinin
varlig1 ise kurumsal yonetim yapisinin olusturulmasi ve denetgi ile isletme arasindaki bilgi-alis
verisinin tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde ger¢eklesmesi agisindan katki saglamaktadir. Ayrica
denetim komitesinin varligt ve uzmanligi, denetim {icretlerinin belirlenmesi veya artis
noktasinda da kilavuzluk saglayabilir.

Denetcinin tarafsizligt ve bagimsizligi her seyden once kendi sorumlugundadir. Denetim
faaliyetlerinin denetim standartlar1 dogrultusunda gergeklestirilmesi ile denetimin genel
amaclar1 ve denetim siirecinde denetgilerin sorumluluklari dogrudan belirlenmis olacaktir. Bu
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siirece meslek etigi ile ilgili kurallarin entegre edilmesi, denetim faaliyetlerinin kalitesini
arttirmakla birlikte esasen denet¢inin tarafsizlik ve bagimsizlik niteliklerinin gii¢lendirilmesini
saglayacaktir. Ayrica meslek etigi ile ilgili kurallarin yarattigi denetim siireci, bu siirecin
kalitesi ve denetleyenlerin niteliklerindeki yiikselis kurumsal yonetim ilkelerinin giivence altina
alinmasini saglayacaktir.
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