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ABSTRACT

The discussions on who the Europeans are still continuing as in the past and it seems that such
discussions will exist in the future. Judging the discussions and analyses of the scientistists and
experts on the topic, it seems that they have not been able to reach a consensus on where the
boundaries of Europe begin and finish and who the Europeans are. The studies show that the
priority of the European Union has been such common interests as the unity in economy and
safety, rather than the identity. In other words, in order to frame peace and stability, the Union
has given priority on defending Europe from all threats. To achieve this, the Union brought
France and Germany, which led to battles in Europe, together under the roof of the union and
transferred the control of such important mines as coal and steel to a supra-national organ.
Between 1958 and 1992, the European states went through various stages and dealt with
economic integration process. Having a common market community in 1992, the Union tried
to develop political relations among the member states after 1993. However, the European
states did not have any serious efforts forming an European identity. With the Maastricht
Treaty, which was put into action in 1993, the European states began to give importance on
political collaboration and laid the foundation of having a common European identity.
However, today it can be seen that despite the efforts of the union on identity, it has been
unsuccessful at such a goal. In this study, it is analyzed whether the member states in the union
will be able to converge on the issue of common identity. Besides, the study analyses how the
European identity is perceived within Europe and outside Europe, because there are different
opinions about what the European identity is and how it should be. At the end of the study, it is
concluded that the factors holding the union together are not the common identity but the shared
projects and goals.
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AVRUPA BiRLiGi'NDE KiMLIiK SORUNSALI:

OZET

Avrupa ve Avrupalilarin kimlerin olduguna dair tartismalar gecmiste oldugu gibi bugiinde
devam etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucuna gore bu tartismalarin yarin ve gelecekte
tartisilacagi asikardir. Clinkii pek ¢ok bilim adamlarinin ve uzmanlarin yaptiklar tartismalar ve
analizlerinde Avrupa'nin sinirinin nerede baslayip nerede bitigi ve kimlerin Avrupali kimligi
tagiyacagina dair ortak bir noktada birlesemedikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki, Avrupa Birligi kurulusundan bugiine kadar gecen siirecte kimlikten ziyada
onceligini ekonomi ve giivenlik gibi ortak ¢ikarlar lizerine yogunlagtirmistir. Bagka bir deyisle
bugiinkii Avrupa Birligi Avrupa'da baris ve istikrarin saglanmasi i¢in onceligini Avrupa'yi
tehdit eden unsurlardan kurtarmaktan yana kullanmistir. Bununda temelini Avrupa arenasinda
savaslara neden olan iki iilkeyi, Fransa ve Almanya'y1 ayni ¢ati altinda bir araya getirerek ve
savaglara neden olan komiir ve celik gibi 6nemli madenlerin kontroliinii ulusiistii bir organa
devrederek atmigstir. 1958-1992 yillar1 arast Avrupali devletler farkli evrelerden gecerek
ekonomik entegrasyon siireciyle ugragmislardir. 1992 yilinda Ortak Pazar politikasini
tamamlayan Avrupa Birligi, 1993 yili itibariyle iiye devletler arasinda siyasi isbirligini
gelistirmeye ¢alismistir. Fakat 1993 yilina kadar Avrupali devletler Avrupalilik kimligini
olusturmaya yonelik her hangi bir ciddi politikayla ugrasmamistir. Ancak 1993 yilinda
yirlirliige giren Maastricht Antlagsmasiyla Avrupali devletler siyasi alanda da isbirligine 6nem
vermeye baslamislar ve Avrupa'da bir ortak kimlik olusturulmasi hususunda Avrupa
vatandasligi kavraminin temelini atmiglardir. Fakat bugilin Avrupa Birligi'nin kimlik
politikasina baktigimizda, her ne kadar Avrupa Birligi kimlik hususunda bir takim girisimlerde
bulunmusgsa da Avrupa Birligi'nin bu girisimleri basarisiz olmustur. "Avrupa Birligi'nde Kimlik
Sorunsali" baslikli bu ¢aligmada, pek ¢ok bilim adam1 ve uzmanlarin goriislerine yer verilerek,
cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Avrupa Birligi'nde iiye devletlerin ortak bir kimlik etrafinda
birlesip birlesemeyecekleri analiz edilmektedir. Ayrica ¢alismada, Avrupa kimliginin igeride
ve disarida nasil algilandig1 ortaya konulmaktadir. Clinkii Avrupa Birligi igerisinde Avrupa
kimliginin ne ve nasil olmasi1 gerektigine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Caligmanin
sonunda ise Avrupa Birligi'ni bir arada tutan degerin paylasilan kimligin olmadigi, Birligi bir
arada tutan faktorlerin paylasilan projeler ve hedefler oldugu sonucuna ulasilmistir

Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa ve Avrupalilik Kimligi,
Rasyonel Model

Avrupalinin kim veya kimler olduguna yonelik tartismalarin kaynagi ¢ok eski
dénemlere kadar uzanmaktadir. MO.7. yiizyillarda temelleri atilan Avrupa ve Avrupalilik
kimligi tartismalari, ilk zamanlarda belirli bir cografya bazinda tartisilmaya baslanmis, daha
sonraki donemlerde ise bu tartigmalara din, tarih ve kiiltiir gibi degerler eklenmistir. Yakin
tarihte de benzer tartismalar yapilmaya baslamis ve tartigmalar neticesinde Avrupalilik ve
Avrupa kimligi ile ilgili olarak net bir tablo ortaya konamamustir. Ciinkii tartismalarda bir
diistinceden ibaret olan Avrupa kavramu ile aidiyetlik hissini temsil eden Avrupa kimligi bir
birbirine karistirilarak farkli anlamlarda yorumlanmistir. Oysa Avrupa bir diislince olarak yiiz
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yillardir varligini siirdiirmiis ve siirdiirmektedir. Fakat Avrupa arenasi lizerinde bireylere aidiyet
hissi veren kimlik konusu, kimlerin, hangi deger ve kriterler ¢ergevesinde bu kimlige sahip
olabilecegi, ge¢mis yiizyillarda tartisildigi gibi hararetli bir sekilde bugiinde tartisilmaktadir.

Tarih boyunca farkli donemlerde farklt Avrupa'lar kurulmug( 6rnegin Roma, Bizans,
Fransiz ve Alman Avrupa's1) ve her donemde kurulan Avrupa'nin sinirlart degigmistir. Fakat bu
donemlerde Avrupalilari biitiinlestiren, tek bir ¢at1 altinda toplayan bir Avrupa kimliginden
bahsetmek miimkiin olmamustir. Eski ¢aglardan 20.ytizyilin ikinci yarisina kadar gegen siiregte
Hiristiyanlik temelli bir birlesik Avrupa Devletler Toplulugu veya Avrupa Birligi'nin
kurulmasina yonelik diisiinceler sadece; diisliniirler, felsefeciler ve sairler tarafindan eserlerinde
dillendirilmistir. Bu diisiinceler de sadece bir diisiince olarak kalmis, diisiinceden Ote
gitmemistir. Bu diislinceler Avrupa'da bir birlik ve beraberligi saglayamadigi gibi ¢catigsmalari
onleyememistir. Avrupa'nin tarihsel yolculugu incelendiginde; Avrupa'nin tarihi bugiin kendini
Avrupali olarak goren devletlerin bir birlerinin c¢atismasi ve savaglariyla doludur. Ya
birbirlerinin topraklarina veya somiirgelerine g6z dikmisler ya da bolgeyi kendi
niifusuw/hegemonyas: altina almaya c¢aligmiglardir. Baska bir ifadeyle Avrupa'nin tarihi,
donemin Avrupa'sinin siiper gii¢lerinin rekabetiyle doludur. Dolayisiyla II. Diinya Savasi
sonuna kadar tarihi savas ve rekabetle dolu olan Avrupa'ya aidiyet hissine verecek olan
Avrupalilik kimligini insa etmek miimkiin olmamustir. II. Diinya Savasi sonrasi Avrupali
devletler gegmis tarihinden dersini almis ve Avrupa'da baris ve istikrarin saglanmasi i¢in yeni
fikirler iretmeye bagslamislardir. Siyaset¢i ve farkli goriislerden gelen bu fikirler, Avrupa'da
ulu devletlerin yetkilerinin bir kismini devredecekleri ulus iistii bir otoriteden bahsediyorlard.
Bu sefer Avrupali devletler ortak hareket edip, savasa son vermeye kararliydilar. Bu inancla,
Avrupali devletler ilk basta fonksiyonalist ve neo- fonksiyonalist kurum ¢ercevesinde harekete
ederek biitiinlesmeyi ekonomik iligkiler diizeyinde tutmuslardir. Avrupali devletler ekonomik
entegrasyon siirecini, derinlesme ve genisleme politikalartyla Soguk Savas sonuna kadar
tamamlamis ve Avrupa Birligi'ni kurmuslardir. Fakat Avrupa Birligi'ne iiye devletler
AKTC'den Maastricht Antlasmasina kadar c¢ok ciddi derinlesme ve genisleme evreleri
gecirmesine ragmen, bu donemlerde Avrupalilik ve kimlik konusunda adim atamamistir.
Maastricht Antlasmasiyla ekonomik entegrasyonu tamamlayan Avrupa Birligi, ayn1 zamanda
da siyasi entegrasyon siirecini baslatmis ve bu antlagmayla birlikte Avrupalilik kimliginin bir
pargasi olan Avrupa vatandasligi kavramini dillendirmistir. Bu kavramin igerigini Amsterdam,
Nice ve Lizbon Antlagsmalartyla degistirmis ve gelistirmistir. Fakat her ne kadar Birlik, Avrupa
vatandaglig1 kavramini antlagsmalarla yasallastirsa da kimlerin bu kimlige sahip olacagi, hangi
kriterler ¢ercevesinde degerlendirilecegi hususu Birlik igerisinde stirekli bir tartisma konusu
olmustur.

Avrupa Birligi'nde kimlik sorunlarini analiz eden bu calismada, oncelikle Avrupa ve
Avrupalilik kavramlart agiklanmakta ve akabinde ise bu kavramlar ¢ergevesinde, Avrupali
kimliginin olusturulup olusturulamayacagi tartisilmaktadir. Caligmada, Avrupalilik kimliginin
insa edilip edilemeyecegi konusu analiz edilirken Birlik icerisindeki tartismalara neden olan
post, pan ve etnik Ulusguluk, Hiikiimetlerarasi, Ulus-iistii-suprasayonal, Ulus-alti,
Kurumsalcilik, Giivenlik Toplulugu ve Yapisalct goriislerin fikirlerine de yer verilmektedir.
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Ayrica ¢aligmada su sorularin cevabi aranmaktadir; Avrupalilik ve Avrupa vatandagligi ayni
anlama mi1 gelmektedir? Avrupalilik kimligi olusturulabilir mi? Avrupa Birligi'nin bir kimlige
ihtiyact var midir? Insa edilmeye calisilan Avrupalilik kimliginin dogurabilecegi muhtemel
sorunlar nelerdir? ...

1. Avrupa ve Avrupalilik Fikrinin dogusu

Avrupa kavram1 MO 7. yiizyillarda eski Yunanllar tarafindan kullanilmaya baslanmis
ve eski Yunanlhlar Ege Denizi'nin batisinda kalan topraklart Avrupa olarak
adlandirmislardir(Karluk,2011: 76). Dolayisiyla Avrupa kavraminin karsimiza ilk kez Yunan
mitolojisinde ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Giinesin batis1 anlamina gelen Avrupa ismi, Yunan
mitolojisine gore eski ¢aglarda yasamis olan Fenike Krali Phoeiniks’in kizi, Avrupa boga
kiligmma biiriinen Zeus tarafindan Girit adasina kacirilir. Zeus'tan Minos, Sarpedon,
Rhadamanthys adinda ii¢ ¢ocugu olan Avrupa daha sonra Girit Krali Asterion
evlenir(Yoriikan, 2005: 34). Boylece Yunan mitolojisinde bir prenses olarak nitelendirilen
Avrupa zaman igerisinde bati iilkesi anlamindaki mekana iliskin bir kara pargasi igin
kullanilmaya baglanir. Fakat, her ne kadar Avrupa kitasinin ismi Yunan mitolojinden geldigi
ileri siirtilmiis olsa da, yapilan arastirmalar Avrupa kelimesinin kdken itibariyle Asur kaynakli
oldugunu ortaya koymaktadir. Asurlarin anitlar1 ve yazitlarinda "asu" giinesin dogusu "ereb
veya irib" ise asu'nun tersi olarak gilinesin batisi olarak kullanilmistir. Baska bir ifadeyle Asya
ve Avrupa kitalarinin isimlerin Asur dilinden giinesin dogdugu ve battig1 topraklar anlamina
gelen "asu ve ereb" kelimelerinden tiiredigi(Schipperges, 2006: 14), daha sonra ise Fenikeler
araciligi ile Yunan mitolojisine Europa olarak ge¢mistir.

Yunanlilar ve sonrasinda ise Romalilar Avrupa olarak belirtilen topraklarda kendileri
disindaki diger toplumlari barbar olarak gérmiislerdir. Ornegin Yunanlilar kendilerini "Helen",
kendileri disindaki diger Asya ve Afrika kokenli toplumlar1 ise Helen olmayanlar olarak
siiflara ayirarak ifade etmislerdir. Helen ve Helen olmayan seklinde siniflandirma yapan
Hipocrates gibi diisiiniirler, siniflandirma yaparken kendilerini soguk iklimde yasayan, cesur ,
kendinden emin, yetenekli, 6zgiir ve sehir devlet seklinde siyasal yapiya sahip kisiler olarak
tanimlamislar, kendilerinden olmayanlar1 ise cesur olmayan, zeki, kendilerine giivenmeyen,
kulluk duygusu agir basan imparatorluklar kuran, genellikle sicak iklimlerde yasamasini seven
topluluklar olarak gormiiglerdir. Goriildigii gibi baslangigta Avrupa(Europa) kavrami bir
toprak pargasini simgelerken ya da ifade etmek i¢in kullanilirken, yapmak i¢in kullanilirken,
daha sonra Yunan sehir devletleri ile Persler arasindaki ¢atismalar nedeniyle siyasi boyut
kazanmis ve Yunanlilar 6zgiirliigiin simgesi, Persler ise kural tanimaz mutlakiyet¢i yonetim
olarak gormiislerdir(Sen, 2004:31). VII. yiizyildan itibaren Avrupa kavrami Latin ve Cermen
etkisinde bulunan bolge i¢in kullanilmaya baslanmistir. Charlemagne doneminde Avrupa tabiri
Dogu Roma ve Islam hakimiyetinde olmayan kita topraklari tanimlamak igin kullanilmaya
baslanmstir (Cagry, 2012: 3). Goriildiigii gibi gerek Eski Yunan, gerekse Roma Imparatorlugu
doneminde Avrupa kitasinda Avrupalilik fikri ve diisiincesi bulunmamaktadir. Sadece bu
donemlerde Yunanlar ; Helen veya Helen olmayan, Romalilar ;Roma vatandasi olan veya
olmayan sekilde smiflandirma yapmislardir. Roma Imparatorlugu doneminde siyasal gii¢ tek
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bir ¢at1 altinda toplanmak istenmisse de imparatorlugun dagilmasiyla birlikte bu politika yerini
Avrupa'da uzun bir siire siirecek olan rekabete dayali giic dengesi politikasina birakacaktir.
Artik Avrupa arenasinda savas ve catisma eksik olmayacaktir. Avrupa'nin pargali yapist Roma
Imparatorlugu sonrasinda Avrupa'da tek ve giiclii bir kimligin olusturulmasinda biiyiik bir sorun
teskil edecektir(Metzeltin, 2014: 14).

Avrupalilar icin "Avrupali" ifadesi ilk kez VIIL yiizyil itibariyle Islam dinin hizla
yayildig1 donemlerde kullanilmaya baslanmistir. Baska bir ifadeyle "Avrupal" ifadesi, Islam
fetihleri ve yayilmasi karsisinda, genelde Bati 6zelde Avrupa'da Hiristiyan toplumun
Hiristiyanlik degerleri etrafinda birlesme fikrini olusturmus ve Hiristiyan toplum ig¢in
Miisliimanlar ~ 6teki, yani diisman olarak algilanmaya baslanmistir(Giammarco,
http://www.treffpunkteuropa.de/Seit-Jahrhunderten-neu,12.07.2015).Ciinkii bu donemde
Araplar siirlarim1 - Kuzey Afrika'dan baslayip Ispanya iizerinden Avrupa'ya dogru hizli bir
sekilde genisletiyordu. Araplarin bu yayilmaci politikalarina karsin Hiristiyan Avrupali
devletler koalisyon ordusu olusturarak 6nlem almaya ¢alismiglardir. Bu ordunun mensuplarini
ise Avrupali olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla Avrupalilik fikri bu yiizyilda Hiristiyanlik
cercevesinde sekillenmistir(Sen, 2004: 32).

Sonraki donemlerde Avrupa'ya kasi disaridan herhangi bir tehdit olustugunda Avrupali
devlet beylikleri savunulan topraklar1 Avrupa topraklari olarak tanimlamis ve tehdit olmadigi
donemlerde ise Avrupalilik kavramimi kullanmamuslardir. O zamanlardaki Avrupa'ya karsi
tehdit olusturan topluluk Araplardi(Johson, http://www.counter-currents.com/ 2015 / 04/
christentum und-europaische-identitat/, 13.07.2015). Arap-Hiristiyan ayrimi Avrupa'da
oteki kavramini olusturdu ve bu kavram Avrupalilik kimliginin olusumda etkili olmustur.
Ozellikle Ortagag'da Hiristiyanlik her alanda etkili olmus ve Avrupa'da yasayan topluluklar
arasinda ortak kimligi teskil etmistir(Rudolf, 2008: 409).

Avrupa'da Hiristiyan kardesligi tizerine kimlik ve bu kimlik ¢er¢evesinde Avrupa'da bir
birlesik devlet olusturma fikirleri 14 yiizyil itibariyle italyan sair Dante, Pierre Dubois, William
Penn, Abbe de Saint Pierre, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve Victor Hugo, gibi pek
cok Avrupali diisiiniir tarafindan seslendirilmeye baslanmistir. Bu diisiiniirler kaleme aldiklar1
eserlerinde Hiristiyan degerler cercevesinde Avrupa kitasinda yer alan devletler arasinda
yetkilerini uluslar istii bir organa devreden bir iist orgiitlenmeden veya birlesik bir devlet
kurmasindan bahsetmektedirler. Bu diisiiniirler Avrupa Birligi veya Avrupa Birlesik
Devletinden bahsederken ayni zamanda da Avrupalilik kimligine vurgu yapmuslardir. Bu
digtintirlerin ~ fikirleri ve goriisleri Avrupali devletlere gelecek yiizyillarda kitanin nasil
sekillenecegine dair 151k tutmustur.

XV. ylizyilda Avrupa ve Hiristiyanlik birbirinden ayirt edilmemis, bilakis 6zdes kavram
olarak kullanilmaya baslamistir. Bunun en &nemli gostergesi Osmanli Imparatorlugunun
smirlarini Batiya dogru genisletmesi ve Istanbul'un fethidir. Ciinkii bu déneme kadar aralarinda
catisma ve savas eksik olmayan Avrupali devletler kutsal Roma Imparatorlugu'nun yikilmasina,
[talya'nin pargalanmasina neden olmus ve ozellikle Istanbul'un Osmanli topraklarina
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katilmastyla Avrupa halki Osmanli himayesine ge¢mistir. Bu gelismeler sonrasinda Papa II.
Pius Avrupali devletlere aralarinda Hiristiyan ordu birliginin kurulmasina yonelik cagrida
bulunmus ve Papamin bu ¢agrisina Avrupali devletler olumlu cevap vererek Hiristiyan
ordusunu kurmuslardir. Papa, Avrupali devletlere ¢agrida bulunurken Avrupalilar, bizim
Avrupa, bizim Hiristiyan Avrupa tabirlerini kullanmistir. Her ne kadar kurulan bu ordu uzun
Oomiirlii olmamus ise de Avrupali devletler ortak tehdit karsisinda Hiristiyan Avrupali kimlik
etrafinda toplanmislardir(Leopold, 2014: 84-85).

Ronesans ve reform donemine kadar  Hiristiyan degerler etrafinda sekillenen
Avrupalilik kimligi, Ronesans ve reform hareketleriyle birlikte dinin etkisinden uzaklasmais,
basta Machiavelli olmak {izere Montesquieu, Voltaire gibi sekiiler diisiiniirlerle birlikte siyasi
bir nitelik kazanmistir. Bu donemde Avrupa Hiristiyanlik etkisinden uzaklasarak, tamamen
Hiristiyan olmayan siyasi bir kavram haline gelmistir(Sen, 2004: 35). 18. yiizyilda Avrupa'da
kimligini olusturan temel unsurlar degismeye baslamis ve bu yiizyillda Avrupa medeniyet
kavramu ile birlikte anilmaya baglanmistir. Ayni dénemde, bir zamanlar Avrupa kimligin temel
unsuru olan Hiristiyanlik, Avrupa'da bilim ve sanatin gelismesiyle "medeniyeti" olusturan
parcalardan biri olmustur(Larry,2003:21). Baska bir ifadeyle 18. yiizyil itibariyle Avrupa
kimligini meydana getiren temel bilegenleri ilerleme, medeniyet ve Hiristiyan topraklarin geri
alinmasi olarak sekillenmistir(Karakus,2007:19). Bu donemde Avrupa'da kilise ile devletin
farkl farkli gorevleri oldugu belirtilerek, birbirinden ayrilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Fransiz devrimiyle Avrupa'da Avrupalilik kavrami farkli gruplara ayrilarak, tek bir tek
bir Avrupa anlayisindan uzaklagmistir. Baska bir ifadeyle Avrupa'daki her bir toplumun Avrupa
anlayis1 farklilagmigtir. Devrimciler daha ozgiirliikeii, akilci ve halklarin esitligine dayali
Avrupa toplumundan bahsederken, gelenekselciler ise devrimle birlikte ayni din, ayn1 kiiltiir,
ayni hukuk diizeninin yikildigini ileri stirmiislerdir(Rude,2003: 64-66, Jen, 2014: 26).
Gelenekselciler tezlerinde hakliydi. 1789 Fransiz devrimiyle birlikte Milliyetgilik, esitlik ve
Ozgiirliik gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi, Avrupa'da bir zamanlar Avrupalilikla 6zlestirilen
Hiristiyanlik arasindaki bagi giderek uzaklastirmis ve Avrupa'nin degerleri yeniden
sekillenmistir. Ozellikle Milliyetcilik ve Liberalizm gibi ideolojilerin Avrupa'ya yayilmasiyla
yeni ulus devletler ortaya ¢ikmis, akabinde ise Avrupa'daki ulus devletlerde ulusal kimlikler
one cikmistir. Fransiz devrimi sonrast Napolyonlu Fransa, Avrupa'yr Fransa onderliginde
yeniden insa etmek istemis, bu dogrultuda Fransa, feodalizmi kaldirip yerine cumhuriyetin
kurulmas1 diislincelerini  desteklemistir. Fransiz Napolyon "Kita Sistemi {izerinde
yogunlasmistir(Meltzeltin, 2014: 9). Napolyon'a gore Avrupa kitasindaki birliktelik ancak
"kita sistemiyle" saglanabilirdi. Fakat Napolyon'un Fransiz sistemini kita sistemi olarak Avrupa
halkina dayatmasi Avrupa'yt bolmiis ve sonu¢ alimamamistir. Ciinkii devrimle birlikte
Milliyetcilik ortaya ¢ikmis ve Milliyetcilikle birlikte ulus kavrami tiim kitaya yayilmais,
akabinde ise Napolyon'un Fransiz sistemini Avrupa vatandasina dayatmasi etkili olmustur.
Kisacasi Fransiz devriminin ongdriileri hizli bir sekilde biitiin Avrupa'ya yayilmis, devrimden
etkilenmeyen lilke kalmamistir. Boylelikle Kita sistemi veya Hiristiyan degerler etrafinda
olusturulmaya calisilan Avrupalilik kavrami da degiserek XIX. ylizyil itibariyle yerini ulusal
egemenlik anlayisina birakmistir.
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Napolyon zamaninda genisleyen ulus¢u egemenlik anlayis1 XIX. ve XX. yiizyilda ulusal
devletin iistiinde baska bir giicii tanimayarak, federatif birlikteligi reddetmistir. Ozellikle bu
donemler arasinda Fransa ve Ingiltere modelinde pek ¢ok ulus devlet ortaya ¢ikmustir. Her ne
kadar federatif yonde adimlar atilmaya ¢alisilsa da, atilan bu adimlar zamanla ulus¢u ideolojinin
de etkisiyle ulusguluga doniismiistiir. Bunun en bariz 6rnegi 1830- 1870 yillar1 arasindaki
donemdir. Bu donemler arasinda once Almanya'nin Alman Beylikleri arasinda 6ngoriilen
Alman Zollverein(Alman Giimriik Birligi ) diistincesi ulusalciliktan etkilenerek 19.yiizyilin
sonlarma dogru Alman siyasi birligine doniismiistiir. Akabinde ise Italya, kendi ulusal birligini
saglamstir. Italya ve Almanya'nin ulusal birliklerini saglamasiyla birlikte Avrupa ulusguluk
etkisinde kalmig ve bu durum Avrupa'da ¢atismalari artirmistir.

1800'li yillarin bagindan II. Diinya Savasi sonrasina kadar Avrupa'da Avrupalilik
duygusu altinda Avrupalilik kimligi insa edilmeye calisilsa da, bu tarihler arasinda Avrupa'da
hem Avrupalilik kimligini, hem de Avrupa'y1 tahrip eden bir siirece girilmistir. Bu donemler
arasinda Avrupa'da sanayilesme ile ilerleme saglanirken, hatta Avrupalilar bu doneme Altin
Cag olarak adlandirmakta, diger taraftan da Avrupa cografyasinda milliyet¢ilik diisiinceleri
ylikselmis ve Avrupa cografyasinda bulunan uluslararasi sistemi etkileyen aktor devletlerinde
etkisiyle ulus kurma siirecine girilmistir. Bu siire¢ igerisinde Avrupalilik kavramini sekteye
ugratmis emperyalist siyasette on planda olmustur. Ulusculuk ve emperyalist diisiinceler
Avrupa cografyasinda Avrupalilik kimligi olusturulmasinda en biiyiik engellerden birisini teskil
etmistir. Avrupa'daki bu emperyalist ve ulusc¢u politikalar, her ne kadar da ortak kimlikten ve
birliktelikten bahsetse de Avrupa'daki ¢atigmalar1 durduramamaistir. Bu catigmalar II. Diinya
Savasi sonrasina kadar devam etmistir.

Avrupa'da ortak bir kimlik ve birlesik bir devlet olusturma diisiincelerini yukarida ifade
edildigi gibi c¢ok eski tarihlere kadar gotiirebiliriz.  Goriildiigli gibi bu diisiinceler
siyasetcilerden degil de sadece bilim sanat ve diisliniirlerinden gelmistir. Diisiiniirlerin Ortak
kimlik ve birlesik devletler toplugu diisiincesine siyasiler destek vermelerine ragmen Avrupa
cografyasinda catismay1 onleyememislerdir. Yakin tarihte Avrupali devletlerin Avrupa'da baris
ve istikrar1 saglamak i¢in Avrupa halkini ortak bir kimlik altinda toplama projelerinden en
onemlilerinden biri de Avusturyali Kont Richard Coudenhove-Kalergi'nin 1924 yilinda "Pan-
Avrupa" fikri olmustur. Kalergi bu projeyle Hiristiyan temellere dayanan ozgiirliik¢ii ve
Avrupacilik fikrine dayali federal bir Avrupa yaratmay1 planlamistir(Alganer ve Cetin, 2007:
301). Fakat Kalergi'nin bu diisiincesi her ne kadar donemin entelektiielleri tarafindan
desteklenmis olsa da siyasiler tarafindan destek gérmemistir. Kalergi'nin projesine benzer baska
bir proje Milletler Cemiyeti igerisinde denenmis, fakat Avrupali devletler bunda da basarili
olamamislardir. Bagka bir ifadeyle 19 ve 20. yiizyilda denenen Avrupa ve Avrupaliliga dair
projeler Avrupa arenasinda vuku bulacak savas ve ¢catigmalari II. Diinya Savasi sonrasina kadar
engelleyememistir. Ozellikle iki savas aras1 donemde Avrupa'da yiikselen ulusguluk Avrupa
diistincesi igerisinde merkezi rol oynamis ve ulusculugun yayilmasiyla birlikte Avrupalilik
kavrami gerilemistir. Iki savas arasinda Avrupali devletler ideolojik politikalar cercevesinde
hareket etmisler ve II. Diinya Savasi'nin ¢ikmasina neden olmuslardir. Fakat II. Diinya Savasi
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sonrast gecmis tarihten ders alan Avrupali siyasiler, durumun ciddiyetini anlamislar ve
Avrupa'da baris ve istikrarin saglanmasi yoniinde fikirler gelistirmeye baslamiglardir. Bu
fikirlerin siyasilerden gelmesiyle birlikte Avrupalilik kavrami tekrar Avrupali devletlerin
giindemine gelmistir. Temelleri II. Diinya Savas' sonrasi atilan Avrupa Birligi projesi bugiin
uluslararas1 arenada esi benzeri olmayan bir birlik seklini almistir.

2 Avrupa Birliginin Dogusu: Ortak Deger ve Kimlik Diisiincesi

Avrupa'da Hiristiyanlik gibi Ortak degerler ¢er¢evesinde uluslar iistii bir birlik ve kimlik
olusturma fikirleri yukarida da ifade edildigi ilizere ¢ok eski tarihlere kadar gotiiriilmektedir.
Fakat bu fikirler donemin felsefecileri ve disiiniirleri tarafindan dillendirilmis, ancak
siyasetcileri bu diislinceye sicak bakmamiglar, boylelikle Avrupa cografyasinda savas ve
catigmalarin Oniine gegememislerdir. I ve II. Diinya Savas1 Avrupa'y1 ekonomik, siyasi,sosyal
ve toplumsal her alanda etkileyerek Avrupali devletlerin ders almalari saglamustir. Ozellikle
II. Diinya Savasi'nda milyonlarca Avrupa halki ya hayatin1 kaybetmis yada sakat kakimistir.
Ayrica Avrupali giigler savas sonrasi uluslar arasi siyasetindeki yerini ve onemi kaybetmis,
Avrupa'da bir gii¢ boslugu olugsmustur. Avrupa'daki olusan gii¢ boslugunu Rusya veya ABD
doldurmaya calisiyordu. Dolayisiyla Rusya ve ABD arasindaki bu miicadele Avrupa'y1 ikiye
bolmiis ve iki diinya savasi arasinda Avrupa'da gii¢lii olan ulusguluk yerini Dogu- Bat1 seklinde
bloklasmaya birakmistir. Bu bloklagmayla Avrupa ve Avrupalilik kavrami da Onemini
yitirmistir. Avrupa'daki bu ayrigsma Avrupa halkinin istemedigi savas senaryosunu hazirliyordu.
Avrupa'daki bu bolinmiisliik Avrupa halkin1 ve pek c¢ok siyasileri endiselendirmis ve
Avrupa'da baris, istikrar ve biitiinliigiin ortak kimlik altinda nasil saglanabilecegine yonelik
fikir ve yeni senaryolar iiretmeye baglamiglardir. Bu diistinceler agirlikli olarak I1. Diinya Savasi
sonrast Avrupa'nin Bat1 kesiminden gelmis, Avrupa'da barig ve huzurun insa edilmesi yoniinde
caba sarf etmislerdir. Dogu Avrupa iilkeleri ise SSCB'nin etkisine girmisler, Bat1 Avrupa ile
iliskilerini keserek tek tip iilke modeli olusturma cabasi i¢inde olmuslardir. Bu dogrultuda
Yahudi ve Almanlara kars1 baskici politikalar uygulamaya baslamislardir. Bagka bir ifadeyle
SSCB etkisindeki Dogu Avrupa iilkeleri Avrupa'nin ¢ok kiiltiirlii/ etnik yapili toplumsal
yapisini degistirmek istemislerdir. Dogu blogu iilkeler Avrupa ve Avrupalilik gibi kimliksel
kavramlara politikalar1 arasinda yer vermemislerdir. Soguk Savag donemi Avrupa ve
Avrupalilik kavrami sadece Bat1 Avrupali devletlerden tarafindan dillendirilmistir. Bagka bir
deyisle Avrupa'da ortak kimlik altinda biitiinlesme fikirleri sadece Bati Avrupa {ilkeleri
tarafindan savunulmustur. Bat1 Avrupa iilkeleri Avrupa kitasinda savaslarin son bulmasi ve
Avrupali devleri tek bir ¢ati altinda toplamak i¢in NATO, OEEC,OECD, WEU, Avrupa
Konseyi gibi farkli orgiitler kurmuslar fakat bir tiirli Avrupa'daki rekabete dayali tehdit
unsurunu ortandan kaldiramamiglardir. Fakat bu defasinda Bati Avrupa iilkeleri baris1 tehdit
eden unsurlar ortadan kaldirmak i¢in kararliydilar. Bu dogrultuda, dncelikle Batt Avrupa
tilkeleri en onemli hedef olarak ulus devletler arasinda tehlikeli rekabeti ve milliyetci
politikalarin asilmasini1 saglayacak yeni bir uluslar iistii siyasi diizenegin kurulmasini 6n
gormiislerdi. Bat1i Avrupa ilkeleri tarafindan ©On goriilen diizen Roma Antlagsmalari ilk
paragrafinda; "Avrupa halklar arasinda daha yakin bir birlik olusturulmasi" seklinde yer
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almaktaydi(Erdenir, 2013: 16). Bat1 Avrupa iilkelerine gore bu hedefle, zaman igerisinde her
alanda yakinlagsma ger¢eklesecek ve biitiinlesme saglanacakti.

Bugiinkii Avrupa Birligi'nde ortak deger, kiiltiir ve kimlik etrafinda biitiinlesmenin
kuramsal temelleri Erns Haas tarafindan atilmis ve Jean Monnet tarafindan ise bu kuram hayata
gecirilmistir. Erns Haas'a gore biitiinlesme bir siirectir ve ekonomik ve teknik alanda Avrupali
tilkeler arasinda baglayacak olan bir isbirligi zamanla "Spill over effect" etkisiyle diger
alanlara(siyasi, kiiltiirel ve toplumsal alanlara) yayilacaktir(Haas, 1958: 13-14). Haas'in
vurguladigi neo-fonksiyonalist teori ayni zamanla Bati Avrupali devletlerin liderlerinin
fikirleriyle otiismekteydi. Haas'a gore uluslararasi kurum ve kurallarin hayata gegirilmesiyle
birlikte Avrupa yurttaglarinin sadakat igerisinde bu yeni olusuma yonelecektir. 1950'i yillarin
baslarinda Haas'in diisiinceleri dogrultusunda Bati1 Avrupa iilkeleri harekete ge¢mis ve neo-
foksiyonlismus c¢ergevesinde hareket ederek ekonomik alanda da isbirliginin temelini
atmuslardir. Once Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, akabinde Avrupa Ekonomik
Toplulugunu kuran Roma Antlagmalarini imzalamislardir. Avrupa Birligi'ni kuran kurucu
devletler her iki Antlasma sonrasinda ekonomik anlamda hedeflerine ulagmislardir. Avrupa
Birligi'ni kuran kurucu iilkeler i¢ pazarin olusmasindan, ortak para birimine, birlige iiye olan
devletlerin vatandaslarinin birlik igerisinde serbest dolasimina kadar ekonomik ve teknik her
alanda O6nemli gelismeler saglamislardir. Fakat 1990'li yillarin basina kadar topluluk/ birlik
icerisinde ulus-devletten Avrupa Birligi'ne yogun bir yekti transferi gerceklestirilirken, siyasi
ve kiiltiirel alanda her hangi bir ilerleme saglanamamistir. Baska bir ifadeyle birlik igerisinde
Avrupa halkinin aidiyetini gosteren kimlikle ilgili her hangi bir siyasi isbirligine gidilememistir.
Ciinkii birligin kurucu iilkeleri ve sonrasinda birlige dahil olan iilkelerde yetki kayb1 gibi bir
takim endiseler vardir. Avrupa Toplulugu veya Birligi'ne liye iilkelerdeki bu cekincelerle
1990'li yillara kadar sadece "piyasa yurttashigl" yaratilabilmistir. Bu ise Avrupa halkina
Avrupalilik kimligi ile ilgili hi¢ bir his uyandirmamistir. Piyasa yurttagligi, Avrupalilik hissi
konusunda zayif kalmistir(Erdenir, 2013:16-17). Zira birlik catis1 altinda olusturulmasi
ongoriilen kolektif kimligin siyasi diizen veya yOnetimin mesruiyeti agisindan bir 6n kosul
degildi. Onemli olan bireylerin kendini nereye ait olarak hissettikleri ve kendilerini ait
hissettikleri yonetimi onaylamalaridir. Bu diisiince ise birlik icerisinde mesruiyet sorununu
ortaya ¢ikartmistir. Ayni zamanda da mesruiyet sorunu aidiyet sorununu ortaya ¢ikartmistir.
1990 yillara kadar topluluk icerisindeki aidiyet ve mesruiyet sorunu, Avrupalilarin siyasi
katilimini dogrudan etkileyerek siyasi biitiinlesmenin 6niinde set olugturmustur. Avrupalilarin
siyasi siirecte yer almamalart ve bu silirece duyarsiz kalmalar1 topluluk/ birlik igerisinde
demokrasi agigini ortaya ¢ikartmistir.

Avrupa Birligi ekonomik ve teknik alandaki siireci tamamladiktan sonra 1990' yillarin
basindan itibaren Avrupalilik kimligini de igerisine alan siyasi isbirligi ile ilgili sorunlar1
gidermek i¢in diigmeye basmis ve bu dogrultuda Maastricht Antlasmasini imzalamislardir.
1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasiyla Avrupa Birligi savunma, adalet ve i¢ isleri
gibi ulus devletlerin egemenlik alanlari igerisinde yer alan faaliyetlerde liye devletlerin igbirligi
icerisinde olmas1 gerektigi hiikmiine yer verilmistir(Giindogdu, 2004: 16). Ayrica ayni
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antlasma ile ve antlasmanin 17. madde'sinde ilk kez Avrupa yurttashgi/ vatandashig dile
getirilmistir. Maastricht Antlasmasiyla birlikte Ulusal yurttaghiga bagli olarak kazanilan
Avrupa Birligi yurttaghgi, ulus- devletin sinirlarindan 6te bir aidiyetligi ortaya ¢ikartmis oldu.
Boylece vatandaglik/ yurttaglik kavrami kan bagi yada dogum yeri esaslar1 disina ¢ikartilarak
ulus oOtesi bir nitelik kazanmis oldu. Maastricht Antlagsmasi ile getirilen olusturulan vatandaslik
kavrami tiim Avrupa vatandaslari icin; tiim iiye iilkelerde oturma ve serbest dolasim hakki,
bazi sartlarda Avrupa vatandaslarina Avrupa Parlamentosu ve belediye secimlerinde se¢me ve
secilme hakki, tiglincii tlkelerde, temsilciligi olan herhangi bir AB iiyesi iilke temsilciligi
tarafindan temsil edilme hakki, AP nezdinde dilekce ve sikayet etme hakki(Karluk, 2011:68)
gibi 6nemli haklar saglamistir. Bagka bir ifadeyle Maastricht Antlagsmasi ile topluluk yapisinda
biiyiik degisiklige gidilmis ve topluluk Avrupa vatandaslarini daha ¢ok dikkate alan bir siyasi
kimlige sahip olmaya baslamistir(Gruber, 2015: 4). Fakat Avrupa Birligi ne 1957 Roma
Antlagmasi'nda ne de Maastricht Antlagmasi'nda birligin sinirlarinin nerede bittigi, kimlerin,
hangi sartlarda  Avrupali kimligine sahip olabilecegi ile ilgili net bir aciklama
bulunmamaktadir. Rama Antlagsmasinin 237. maddesi;” Her Avrupa Devleti Topluluga iiye
olmak i¢in basvuruda bulunabilir... Kabul sartlari ve bu kabuliin isbu Antlasmada yapilmasini
gerektirdigi uyarlamalar Uye Devletlerle basvuran devlet arasinda yapilacak bir anlasma ile
belirlenir. Bu anlagsma, kendi anayasal kurallarina gére onaylanmak iizere biitiin Akit
Devletlere sunulur(Avrupa Topluluklarina iliskin Temel Belgeler, http://www.bumko.gov.
tr/ Eklenti/2827, rometrpdf.pdf?0, 18.08.2015). Roma Antlagmasinda topluluga katilacak
tilkelerin liye tilkeler ile ayni ideali paylagsmasi gerektigi vurgulaniyor. Yani topluluga katilmak
isteyen aday lilkenin 6ncelikle ortak Avrupa degerlerine sahip olmasi1 gerekmektedir. Nedir bu
ortak deger? Hiristiyanlik mi; yoksa ortak tarih ve kiiltlir mii? Sadece cografya mi1? Bunlar
antlasma metininde net olarak belirtilmemektedir. Ayni sekilde 1992 yilinda akdedilen
Maastricht Antlasmasi'nda da Avrupalilik kavrami ile ilgili olarak net bir diizenleme
yapilmamistir. Sadece antlasmada Avrupali her devletin birlige liyelik i¢in basvurabilecegi
belirtilmektedir. Fakat hangi devletlerin Avrupali olduguna dair AB'nin kurucu antlagmasinda
belirtilmemektedir. Baska bir ifadeyle AB'nmin kurucu metininde, AB'ye basvuruda bulunacak
Avrupali devlet, acaba kita Avrupa'sinda mi1 yer almas1 gerekmekte, yoksa Avrupa'nin kiiltiir
ve dinine mi sahip olmali veya siyasi Avrupa'nin bir parcast mi1 olmali, acikg¢a
belirtilmemektedir(Karluk,2011:79).

Yukarida ifade edilen Avrupalilik kavramini sadece cografi sinirlarla belirlenmesine
bazi Avrupali disiiniirler karst ¢ikmaktadir. Onlara gore cografyanin Avrupa kimliginin
olusturulmasinda yetersizdir ve Avrupa'nin ortak tarihini siyasi ve kiiltiirel olarak yasayan ve
yasatan her devlet Avrupalidir, Avrupa kimligini tasimaktadir. Bu devletler birligin birer ferdi
olmalidir.(Ornegin Kibris Rum Kesimi bu diisiince dogrultusunda birlige iiye olmustur.) Bu
diisiiniirlere gore cografi sinir yetersizdir. Baz1 diisiintirler ise Avrupa, kita cografyasi sinirlar
icerisinde kurulmustur ve bu kita iizerinde var olan devletler ayn1 ortak deger ve kiiltiirii ve dini
yasamislar, dolayisiyla kita Avrupa'sinda yer alan devletler Avrupalilik kimligine sahip
olmalidirlar. Bu goriisli savunan diigiiniirler, cografya, tarih ve kiiltiir gibi ortak degerleri

1 17. maddede bir tiye devletin vatandasi olan herkesin Avrupa Birligi vatandasi oldugu belirtiimektedir.
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Avrupalilik kimliginin olusturulmasinda etken nokta olarak gordiiklerinden Tirkiye'nin
Avrupal1 degil Asyali1 ve Miisliiman kimlige sahip oldugu gerekgesiyle, AB'ye katilimina kars1
gelmektedirler. Bazi diisiiniirler ise ortak degerlerin yaninda demokrasi, insan haklar1 gibi
konulara 6nem veren ve bu diislinceleri cevresine yansitan devletleri Avrupali olarak
degerlendirmektedirler. Onlara gore Avrupa modern diinya medeniyetinin kaynagidir ve
temsilcisidir. Dolayisiyla bu medeniyetin diisiincesinde olan her devlet Avrupalidir(Schmale,
2008: 19 ve Schmale, 2007: 2007:114). Zira Maastricht Antlasmasinin 49. maddesi de bu
dogrultuda hazirlanmistir. 49. maddenin kapsamina gore bir devletin Avrupali olmasi demek,
yukarida ifade edilen tarihi, cografyasi kiiltiirii ve bunlarin genelinde demokrasi ve insan
haklarin1 benimsemesi ve dnem vermesidir.

Topluluk/ Birlik, Paris Antlagsmasi ile sadece sanayi sektoriinde calisanlart Avrupali
olarak gérmiis bunlarin serbest dolasimina izin vermis, daha sonra Roma Antlagsmasiyla bunu
genisleterek tiim isciler ve hizmet sektdriinde ¢alisanlart olarak degistirmis ve Maastricht
Antlagmasi ile de vatandaslik kavramini gelistirerek daha da derinlestirmistir. Fakat birlik her
defasinda kendini yenilerken kimlerin hangi sartlarda Avrupali olabilecegine dair tartismalarin
online gecememistir. Avrupa Konseyi birlik igerisindeki Avrupalilik tartismalarinin oniine
gecebilmek i¢in 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde yeni kriterler
belirlemistir. Bu kriterlere gore aday olan bir lilkenin Avrupali olabilmesi i¢in; demokrasiye,
hukukun istiinliigline, insan haklarina, azinliklara yonelik 6nemi gosterip, bu unsurlari
korumasi1 gerekmektedir. Bunlarin yaninda isleyen bir piyasa ekonomisine ve birlik igerisinde
piyasa giicleri ve rekabet¢i baski ile bag edebilmeyi garanti etmeli ve ayni sekilde kurumsal
yapiya sahip olmalidir. Ayrica Aday iilke Siyasi Birlik ile Ekonomik ve Parasal Birlik de dahil
olmak tizere, AB’nin miiktesebatina uyum kapasitesine sahip olmalidir. Bu kriterleri yerine
getiren aday iilke Avrupali kimligine sahip olmaktadir. Her ne kadar Avrupa Konseyi 1993
yilinda Avrupa kimligine iligkin diizenleme yapsa da iiye iilkelerin mutabik kalacagi bir kimlik
modeli gelistirememistir.

Avrupa Birligi, Amsterdam Antlagsmasi ile Maastricht ve Kopenhag Kriterlerine bagh
kalarak vatandaslik kavrammi ve kimlerin Avrupa kimligini tasabilecegine yonelik
diizenlemeleri iyilestirmeye gitmistir. AB Konseyi, Maastricht Antlagsmas ile temelleri atilan
Avrupa vatandashigr kavrami iizerinde, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasi ile
kavramin kapsami iizerinde yeniden diizenlemeye gitmistir. Maastricht Antlagmasi'nda
tartismalara neden olan dil meselesi Amsterdam Antlasmas ile ¢dziime kavusmustur. Ornegin
Amsterdam Antlagmasina gére , AB kurumlarina herhangi bir resmi Avrupa dili ile yapilan
bagvurulara yine ayni dille cevap verilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi dil kimligin en 6nemli
parcasidir. AB ise bu parcayr AA ile Avrupa vatandashigi ilkesine dahil etmistir. Fakat
Antlagma yliriirliige girmeden birlik igerisinde yeni kimligin ulusal kimlige zarar verecegi
diisiinceleri hakimdi. Bu tartisma uzun siire birligin giindeminde kalmistir. Bu tartigmalar, AB
vatandagligi ile ulusal kimligin ortadan kaldirilmadigi, buradaki amacin birlige iiye devletlerin
vatandaslar1 arasinda esitsizlikleri gidermek olduguna yonelik karar alinmasi ile son bulmustur.
Ayrica Amsterdam Antlagsmasi ile; ulusal kimlik nedeniyle iilke vatandaslar1 ayrimciliga
ugramayacak, bazi istisnalar hari¢ birlige liye herhangi bir iilke vatandasi , herhangi bir birlik
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iiyesi iilkede 0zgiirce oturma, egitim hakkina sahip olmasi, herhangi bir birlik vatandasi ti¢lincii
bir iilkeye gittiginde ve orada kendi iilkesinin temsilcisi yok ise birlige tiye herhangi bir devletin
temsilcigi tarafindan temsil edilmesi, herhangi bir olay karsisinda temsilcilige siginma hakki
taninmaktadir. Ayrica, birlik vatandasmma AB organlarinin belgelerine ulasma hakk:
taninmaktadir(Karluk,2011:79).

Biitiinlesmeye ekonomi ile baglayan AB 1993 Maastricht Antlasmasiyla bu siirecin
boyutunu degistirmis ve iiye iilkeler arasinda siyasi entegrasyon siirecini baslatmistir. Siyasi
entegrasyon ile AB bir yandan biitiinlesmeyi derinlestirmek isterken diger yandan da Kita
Avrupa'sinda ABD modeli uluslar iistii bir birlesik devlet yaratmak istemistir. Bunu da AB
yukarida ifade edilen Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlasmalariyla gostermistir. 2000'l
yillarin ilk basinda AB Konseyi, Birlesik devlet modeline kars1 bir adim daha atmak istemis ve
birlik i¢in anayasa hazirligini baglatmistir. 18 Temmuz 2003 tarihinde Avrupa Konsey'ine
sunulan Avrupa Konvansiyonu oy birligi ile kabul edilmis ve konvansiyonunda "Birlik tiim
Avrupa devletlerine agiktir" ifadesi kullanilmistir. Birligin degerleri ise insan haklarina saygi,
ozgurliik, demokrasi,esitlik ve hukukun iistiinliigline saygi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu
degerler Avrupa kimligi ve Avrupaliligin ortak paydaslarini teskil etmektedir. Bu ortak
paydaslar konusunda birlige iiye ve iiye olmak isteyen devletlerin genis vizyona sahip olmasi
gerekmektedir. Avrupa Konvansiyonu ile Ulusal kimlige saygi ilkesi ¢ergevesinde ,Birligin,
iye devletlerin ulusal kimliklerine saygi gostermek zorunda oldugu belirtilerek giivence altina
alimmistir. Birligin Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilen anayasa taslaginda, kisi kendisi
isterse sadece AB vatandasligini kullanabilecegi(Altinbas, 2009: 100) belirtilmistir. Ayrica AB
Anayasasi ile birlige liye devletlerin vatandaglarinin bir ist kimlige sahip olduklar1 ve bu st
kimligin ise “Avrupa vatandasligi(Calisir,2006: 6) ’oldugu vurgulanmaktadir.

Lizbon Antlagmasi'nda Avrupa vatandaslhigi konusuna "demokratik ilke" hiikiimleri
baslig1 altinda deginilmis ve AB'ye iiye devletlerin vatandaslarinin ayni zamanda AB vatandasi
oldugu ve AB vatandasliginin ulusal kimligi bertaraf etmedigi belirtilmistir. Fakat her ne kadar
Avrupa Birligi, kimlik, yurttaglik ve aidiyet konusunda donem doénem girisimlerde bulunmus
olsa da Avrupalilik bilincini bir tiirlii olusturamamistir. Avrupa Konseyi ne zaman Avrupa ve
Avrupalilik kimligi ile ilgili diizenleme yaptiysa veya yapmaya ¢alistiysa birlik icerisinde ki
milliyet¢i sOylemler, AB Konseyi'nin ¢aligmalarini ya engellemis yada ya da Konseyin
kararlarinda degisiklige gidilmesine neden olmustur. Bu durum, Avrupalilik kimliginin AB
kurumlarinca igsellestirilmesini engelleyip; siyasi zeminde kurumsallasamamasina ve/veya
kurumsallagsmay1 saglayacak araci yapilarin islevsiz hale gelmesine sebebiyet vermistir.

3. Avrupa Birligi'nin Kimlik ¢cikmazi; Tartismalar ve Sorunlar

Bugiinkii Avrupa Birligi'nde kimlik ve vatandaglik kavramlariyla ilgili iliskiyi,
Avrupalilik ¢ergevesinde bir araya gelen devletlerden olugan ulus iistii bir siyasi ortaklik kurma
idealinden geldigini ifade edebiliriz. Bu idealin dogusu ve yayilma siirecinde her olgun hareket
ve fikir akiminda oldugu gibi birlik, Avrupa vatandaslilig1 ve Avrupalilik kimligi olusturulma
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stireci icerisinde de sorunlarla karsilagsmistir. Avrupa Birligi Avrupa vatandasligina baglantili
olarak Avrupalilik kimligi insa etmeye calismakta olup, bu konuyla ilgili temelleri 1993
yilindan atmustir. Fakat bugilin gelinen noktaya baktigimizda birlige iiye iilkeler Avrupa
vatandaslig1 ve Avrupalilik kimligi {izerinde tam olarak bir uzlasma saglayamamistir. Clinkii
bir liye devletin vatandasligina baglh olarak kazanilan Avrupa birligi vatandasligi ulus devlet
sinirlarini agarak, sinir 6tesinde bir vatandaglik kavramini ortaya ¢ikartmistir. Zira bu kavram
modern vatandasligin mekansal smirlarini sorgulamaktadir. Ayn1 zamanda mekansal sinir
tartismalart Avrupa Birligi'nin hukuki statiisiiniin ne olduguna dair tartismalari glindeme
getirmektedir. Bu tartismalara hiikiimetler arasi yaklasim agisindan bakildiginda; onlara gore
birligin yapis1 ve kurumlar hiikiimetler tarafindan temsil edilmekte ve devletlerin rekabet ve
cikarlar1 lizerine kurulmustur. Ayrica hiikiimetler arasi1 goriise gére Avrupa entegrasyonu ile
uluslarin biitlinliik ve egemenliklerinin korunmasi farkli iki olgu olmayip birbirini tamamlayici
niteliktedir ve birlikte ortak sorunlarin ¢6ziimii icin devletler birbirlerine ihtiyag
duymaktadir(Kececi,2012:8). Ulus iistii-suprasayonal goriis ise ulus devletlerin egemenlik
yetkilerini kismen AB organlarina devrettigi, sorunlarin bu organlar tarafindan ¢6ziimlendigi
federal bir yapidir. Ulusalci yaklasim ise dogal olarak ulus devlete, ulusal hiikiimetlere ve ulusal
devlet aktorlerine isaret etmektedir. Birlik i¢erisinde sorunlarin devletlerin karsilikli anlagsmasi
ile ¢coziilebilecegini savunur ve ulus devletin egemenlik ilkesine sayg1 gosterilmesini 6n planda
tutmaktadir. Goriildiigii gibi birlik i¢erisindeki bu farkli yaklasimlar AB'nin fakli boyutlarini
yansitmaktadir. Hiikiimetler aras1 yaklasim Avrupa Birligi’ne iiye devletlere mutlak egemenlik
tanimlamas1 yapmakta, Ulus-alti yaklasim ise AB'yi, birlige iiye ulusal devletlerin
olusturduklar1 ortak kurumlar aracilig1 ile pazar ve lobicilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi
bir orgiit olarak gormektedir. Ulus-iistli yaklasim ise AB'nin farkli bir federal devlet olmasi
yerine, Avrupa kurumlarinin  giiclendirilmesi ve hiikiimetler arast1 konferansi
savunmaktadir(Giindogdu,2004: 16-17). Bu fakli goriisler igerinde Avrupa Birligi ve
Avrupalilik kimliginin igerigi ile ilgili net aciklama ulus-iistii yaklagimdan geldigini
sOyleyebiliriz. Diger goriislerin birligi realist, ulusal ¢ikarlar cercevesinde degerlendirdigi ifade
edilebilir.

Avrupa Birligi'nde ulus-iistii  kimlik, "kurumsalcilik ve Giivenlik Toplulugu"
yaklasimlart etrafinda sekillenmeye sekillenmektedir. Fakat Ulus {istli yapilanmay1 miimkiin
gérmeyen tutucu goriise gore ulus devlet ve onun fiziksel mesruiyetini saglayan ulusguluk
kalic1 bir giice sahiptir. Karl Deutsch ekoluna bagli ilerlemeci kesim basarili bir biitiinlesmenin
saglanmasi icin, insanlarin mevcut sistemin ve birbirleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmalar1 i¢in birbirleri ile daha ¢ok iletisime gegmeleri gerektigini savunmaktalar. ilerlemeci
gorlise gore, bugiin Avrupa Birligi iiye iilkeleri arasinda iletisim sikintis1 yasanmakta ve bu
sikinttya bagl olarak da Avrupa bilinci tam olusturulamamistir. Uye devletler arasidaki
iletisim eksikligi iiye devletler ve halklarinin birbirini anlamamasina neden olmakta ve bu da
Avrupalilik kimliginin olusmasini engellemektedir(Altinbas, 2009: 100). Ilerlemecilerin ulus-
tistli kimlik olusturma g¢abalari, ulusgulari, supranasyonal kimligin ulusal kimligin ve ulusal
devlet yapisinin sonu getirip, ulus-listii kimligin Avrupalilik kimligine teslim olacagindan
dolay1 endiselendirmektedir.
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Etnik ulusgulara gore temel siyasi yapilanma ulus devlettir ve ulus devletin {istlinde
yapilmast planlan herhangi bir eylem ve caba basarisiz olacaktir. Clinkii onlara gore
modernlesme Oncesi ulus devlet anlayisi ile bugiinkii uluslarin ulus devlet anlayis1 hala
uyumludur ve ulus iistii bir yapilanmaya izin vermeyecektir. Bunun da nedeni olarak duygusal
giic ve geleneklerin tarihi hatiralarinin derinliklerinin hala mevcut olmasi ve Avrupa Birligi' ne
tiye devletlerin halklarinin bu tarihsel duygu ve baglarla ulus {istii bir yapilanmanin karsisinda
duracak olmasi gosterilebilir. Ayrica Etnik Ulusalcilara gore ¢ok kiiltiirlii yapilarin tarihsel ve
duygusal degerlere sadik olmamalarindan dolayi, ulus devleti yok sayan biitiin olusumlar
basarisizlikla sonuglanacaktir. Bunlara gore(etnik ulusalcilar) AB'nin sarih kiiltiirel kimligi
yoktur. Her ne kadar Avrupa Birligi'ne iiye devletler Yahudi-Hiristiyan, hukuk, demokrasi ve
siyasal gelenekler gibi kiiltiirel geleneklere sahip olsalar da bu degerlerle sadece kiiltiir aileleri
olusturulabilir(Sen,2004: 58, Anthony, ¢cev.Bahadir, 2004: 119). Etnik ulusgu goriisiin tam
tersine Post-ulus¢u yaklagim ulus iistii yapilanmaya sicak bakmaktadir. Onlara gore, ulus devlet
teknolojinin ve modern iletisimin bir tirtinlidiir. Post- ulusguluga gore ulus -iistii yapilanmada
kiiltiir yerine siyaset 6n plana ¢ikmakta ve ¢ok kiiltiirlii bir yapida birlikteligi saglayabilmek
icin siyasi kiiltiir temelli, yasalarla giivence altina alinmis olan vatansever bir toplum
olusturulmalidir. Post-ulusgulara gore kiiltiir siyasi faaliyetlerle desteklenmelidir. Avrupa
Birligi'nin ¢ok Kkiiltiirli ve dilli yapis1 birligin organlarinca desteklenmektedir(Ciécilie,
2010:58). Ornegin Avrupa Birligi'nde pek ¢ok farkl1 dil bulunmaktadir. Dillerin fakli olmas1 ve
tilkelerin kendi dilleriyle kendilerini ifade etmeleri Birligin kimlik politikalar1 ile ilgili olarak
bir sorun teskil etmemektedir. Pan- ulusgu goriise bakildiginda, onlarda aynen post-uluscular
gibi bir ulus devletin farkli ulus devletlerle bir araya gelerek ortak hareket edebilecegini
vurgulamaktadir. Onlara gore ortak kiiltiire sahip uluslar kiiltiir ailelerini olusturmaktadir. Bu
goriis iki savag arast donemde Pan-Avrupa fikriyle Avusturyali Kont Kallergi tarafindan
dillendirilmistir. Bu goriise gore dnemli olan ayni1 deger ve kiiltiirii paylasan ulus-devletlerin
bir araya gelmesidir. Ayrica ulus devletlerin sahip oldugu deger ve kiiltiirler medeniyetin
temellerini olusturmakta ve medeniyetler insanlarin sahip oldugu en genis kimlik diizeyidir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin temelleri Hiristiyan degerlere dayanmakta ve Hiristiyan
uluslarin bir araya gelerek ulus iistii kimlik olusturmasinda sorun yoktur. Kallergi 1922 yilinda
bu fikri savunurken Hiristiyanlik unsurlarini barindiran Avrupali uluslar tek bir cati altinda
toplayip, Avrupa'y1 yeniden insa etmeyi planlamistir. Kallergi Avrupali ulustan bahsederken,
ayni kiiltiirii ve degeri paylasan Avrupali uluslar1 kastetmistir. Bu goriise gore Avrupalilik
kimliginin olugsmasinda sakinca yoktur. Ciinkii bugiin Birlige iiye olan devletler ayni degeri ve
kiiltiirii paylagmaktadirlar. Yapisalc1 yaklagima gore yeni yapilarin olusumu devletlerin
araciligi ile gerceklesmektedir. Bu olugsum stireci i¢inde kimlikler devletler arasi iletisime bagli
olarak ortaya ¢ikmaya baslar. Devletler ortak normlar1 paylastik¢a ortak kimlikler olusur. Bu
anlayisa gore devlet egemenligi sosyal bir rol olup , tek tarafli yaratilamayacagi icin bagka
devletlerce taninmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kurumsal olgu olan egemen devlet anlayisi
zamana bagl degisken bir olgudur(Toprak, 2007: 81). Yapisalc1 yaklagima gore ulus devlet
giiniimiizde revizyona ugramamis, hala giiciinii korumaktadir. Bu goriise gore saglam kimlikler
biligsel siyasalar ve mekanizmalar tarafindan getirilir ve glivence altina alinir. Kimlikler
korunmaz ise ¢abuk bozulur. Bu anlayisa gore, ¢evredeki objelerin tagidiklari anlamlar
onemlidir. Bu anlayis cercevesinde, devletlerin politikalar1 algilari, beklentileri,kendileri ve
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otekilerine karsi tavirlart bu objelerden ¢ikartilan anlamlara gore sekillenir. Bu anlayisa gore
oteki veya baskas1 kavrami olmaksizin kimlik ger¢eklesmez. Ornegin, AB iiyesi devletler
Tirkiye'yi, sahip oldugu degerleri, ulusal kimligi ve bulundugu cografyadan dolay1
otekilestirmistir(Yurdusev, 1997. 19). Tiirkiye'nin Birlikle iliskiye baglamasinin {izerinden
yarim asirdan bir silire ge¢gmesine ragmen, Birlige iiye olamamasin1 bu sosyo-kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklandigi ifade etsek yanlis olmaz herhalde. Fakat, iki devletin farkli deger
ve kiiltiire sahip olmasindan, iki devletin uzlagt ve uyum saglamamacigi anlanu
¢ikartilmamalidir. Ornegin, Avrupa Birligi ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip ve Bitlik yillardir bu
fakli kiiltiirleri korumus ve giivence altina alarak bugilinkii konumuna gelmistir. Bagka bir
ifadeyle yapisalci yaklagima gore, ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip Avrupa Birligi igerisinde ulus tistii
kimlik, uluslarin sahip oldugu kiiltiir ve degerleri korunarak olusturulabilir.

Yukarida, Birlik icinde Avrupalilik kimliginin olusmasini savunan veya reddeden
goriisler analiz edilmis, fakat kimligin tanimi1 ve kimleri kapsayacagi net olarak ortaya
konamamustir. Cilinkii gerek ilerlemeci goriis olsun gerekse Post ve Pan- ulusgu ve Yapisalct
goriisler olsun bir tiirlii kimlik konusunda ayni duygu ve degerler etrafinda toplanamamaislardir.
Ornegin; pek ¢ok goriiste ayni degeri paylasan uluslardan bahsedilmesine ragmen, bu degeri
paylasan devletlerin veya uluslarin kim oldugu ya da bu konunun hangi cografyayi kapsadigina
dair sorularin cevaplar1 net olarak ifade edilmemistir. Bunun yani sira sik bir sekilde refere
edilen "6teki veya biz" kavramlarinda, bizler ve 6tekiler kimlerdir? Burada ifade edilen 6teki
ve biz din merkezli mi yoksa dil ve kiiltiir mii? ... Buna benzer kimlikle ilgili cevaplanmasi
gereken pek ¢ok soru vardir. Fakat bu sorularin cevabini, Avrupa Birligi'ne liye olan devletler
verememektedirler. Sorularin cevaplandirilamamasi ister istemez Birlik igerisinde sorunlari
meydana getirmektedir.

Oncelikle Avrupalilik veya Avrupa vatandashig ulusal anayasalarda belirtildigi gibi
aktif ve temel bir siyasi 6zneyi ihdas etmemektedir. Bu durum sorunun siibjektif boyutunu
ortaya ¢ikartmaktadir. Ciinkii AB ne belirli bir ulusu ne de bu uluslari temsil eden devleti temsil
etmektedir. Maastricht Antlagmasi, Birlik ve kimlik tanimlamasin1 yaparken, halklarin devlet
diizeyinde orgiitlenmesi ve Avrupa halklarii birbirine yakinlasmasini saglayan hiikiimetler
aras1 konfederal bir birlikten bahsetmektedir. AB vatandasliginin temellerini atan Maastricht
Antlagsmasinda, Avrupali her devletin Birlige iiye olabilecegini ve "her iiye devletin
vatandasinin da bu Birligin vatandasidir” seklinde ifade edilmektedir. Fakat Antlasmada hangi
devletlerin Avrupali olduguna dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Antlagsma hiikkmiinde
AB'ye basvuruda bulunacak devletin, kita Avrupa'sinda m1 yer almasi gerekmekte, yoksa
Avrupa'nin kiiltiir ve dinine mi sahip olmal1 veya siyasi Avrupa'nin bir pargasi m1 olmali, agikc¢a
belirtilmemektedir. Ayrica, Avrupa Birligi iiyesi devletlerden hemen hemen hi¢ biri kendi
ulusal anayasalarina kendi aidiyetleri ifade eden ulusal kimliklerinin yerine Avrupalilig: ifade
eden Avrupa vatandasi veya Avrupali kavramini koymamustir, bu yonde girisimde
bulunmamistir. Bunun sebebi ise, gerek ulusal halklar gerekse ulusal goriislii siyasilerdir.
Siyasiler, Avrupa vatandasligini ve akabinde ise Avrupalilik kimliginin ne olduguna dair yeterli
bilgiyi ve agiklamay1 ulusal halka izah edememislerdir. Dolayistyla ulusal halk ulusal kimligin
yok olacagi endisesi i¢ine diigmiistiir. Endiselenen halk ise siyasilere baski kurarak, Avrupalilik
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kimligini olusturacak siyasi girisimlere izin vermemektedir. Bagka bir ifadeyle Avrupa Birligi
gerek siyasi, gerekse ulusal halktan gelen baski neticesinde Avrupalilik kimligi ile ilgili olarak
siyasi zemini olusturamamistir. Bunun en bariz 6rnegi 2005 yilinda Avrupa Birligi’nin siyasi
biitiinlesmesini amaglayan anayasa ¢aligmalarinin yasandigi siirecin, 2005 yili ortasinda 6nce
Fransa ve arkasindan Hollanda’dan gelen hayir cevaplari ile tikanmasi olmustur. Fransa ve
Hollanda vatandaslarinin ret vermesiyle tikanan siire¢ AB biirokratlarini yeni formiil
arayislarina itmistir. Aslinda 2005'te onaylanamayan Avrupa Anayasasi bayragi ve marsiyla
Avrupalilik kimligini tasvir ediyordu. Fransa ve Hollanda'nin ret oyu neticesinde, anayasa
taslagi tizerinde degisiklik yapilarak Fransa ve Hollanda'nin ¢ekinceleri giderilmis ve anayasa
niteligindeki Lizbon Antlagmasini onaylanmistir. Avrupa anayasasi kavramindan vazgec¢ilmis
olmasina karsin Lizbon Antlagmasi ile anayasal ulus {istii bir yapinin insas1 hedeflenmis ve
Birlige yasal bir hiiviyet kazandirmak istenmistir. Fakat bugiin Lizbon Antlasmasi'nin islerlik
derecesine bakildiginda, antlasmaya imza attan devletlerde hala ulusal politikalara agirlik
verildigi gézlenmektedir.

Avrupa ve Avrupalilik kimliginin olusturulamamasi Oniindeki sorunlardan biri
Avusturya, Fransa, Hollanda, Almanya, Ingiltere ve Soguk Savas sonrasi Sovyet blogundan
ayrilan tilkelerden yiikselen milliyetci/irk¢t politik eylemlerdir. Bir digeri ise Avrupa Birligi
icerisinde hala ulusal kimliklerin etkili olmasidir. Bu iilkelerde ulusal kimlik ve Hiristiyan
temelli diisiincelerin etkili olmasi ve etki g¢ercevesinde ulus iistiinde yeni bir kimligi
benimsememeleri, Avrupa Birligini zor durumda birakmaktadir. Bilindigi gibi Soguk Savasin
son donemlerinden itibaren Orta ve Dogu Avrupa'da yeni ulus devletler ortaya ¢ikmus,
Yugoslavya ve Kafkaslar da bu sdylemler sonucu boliinmeler yasanmis ve benzer kel
sOylemler Avrupa Birligi iilkelerin giindemine gelmis ve boliinme endiselerine karsi milliyetci
politikalar uygulanmaya baslanmistir(Sen,2004:91). Etnik-milliyet¢i sOylemlerin artmasiyla
birlikte Avrupa'da, Fransa, Ingiltere, Hollanda ve Birlige yeni katilan iiye devletlerde ulusal
kimlik Avrupalilik kimliginin karsisinda gii¢lii bir konuma gelmistir. Bugiin pek ¢ok Avrupa
Birligi tiyesi iilke kendini ulusal kimlikleriyle tanimlamaktadir. Her gegen giin de kendini kendi
ulusal kimlikleriyle nitelendiren kisi veya lilke sayis1 artmaktadir. Bu artis1 en son yapilan AB
Parlamento se¢imi dogrulamaktadir. En son yapilan AB Parlamento se¢imi sonrasi
parlamentodaki sandalye dagilimina bakildiginda milliyet¢i ve sag muhafazakar kesimin
yiikseldigini gozlemlenmektedir. Avrupa Birligi'nde sag kesimin yiikselmesiyle bugiiniin
sartlarinda Avrupalilik kimliginin olusmasi zor goériinmektedir.

Avrupalilik veya Avrupali kimliginin 6niindeki bir diger engel ise Birlige liye her bir
devletin vatandasinin Avrupa vatandasi olarak nitelendirilmesidir. Bugilin Avrupa vatandashgi
sadece halklarin elde edecegi haklar cer¢evesinde ifade edilmektedir. Birlige iiye iilkelerde bu
haklar1 gerek ulusal, gerekse Birlik hukukuna gore hicbir ayrimeilik géstermeden garanti altina
almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla iiye iilkeler serbest dolasim, ikamet, istihdam, sendika
haklar1, emeklilik, sosyal sigorta gibi objektif konularda kendi vatandasina sagladig1 hizmetleri,
bagska bir Birlik tiyesi iilkenin vatandasina da ayrimcilik yapmadan sunmalidir. Fakat Sosyal
politikalar hassas bir konu oldugu ve ¢ok genis alan1 kapsadigindan dolay1 yetki liye devletlere
birakilmistir. Yetkinin iiye devletlerde olmasi ve iiye devletlerde fakli sosyal politikalar
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uygulanmas1, Avrupa vatandaslarini uyum konusunda zor durumda birakmaktadir. Ozellikle
Ingiltere ve Hollanda Avrupa Birligi'nin ortak Sosyal politikalarina, kendi ulusal biitcelerine
fazla yiik getireceginden dolay1 karsi tavir sergilemektedirler. Birlik ise bu tilkelere sistemin
diizenli islemesi bakimindan bir takim ayricalik tanimistir. Yine ayni sekilde serbest dolagim
ve liclincii iilke vatandaslarina uygulanan politikalarda da gerek birlik iiyesi lilkeler, gerekse
liclincii iilke vatandaslari farkli uygulamalarla karsilasmaktadirlar. Oysa Birlik, bir biitiin olarak
ortak politikalar1 ayni sartlar altinda uygulamalidir. Kural Almanya ve diger iilkelerde nasil
uygulaniyorsa Ingiltere ve Hollanda da eksiksiz, sartsiz uygulanmalidir. Bu farkli uygulamalar
Birlik vatandaslarinin Birlige karst giivenini sarsmakta ve kendilerini Avrupa vatandasi gibi
hissetmelerini zorlastirmaktadir.

Son zamanlardaki tartigilan diger bir husus Avrupa vatandasligi veya Avrupalilik
kimligi kavramlarinin Birlige ne gibi katis1 olacagi yoniindedir. Ornegin yapisalci bakis,
Avrupa vatandagligini sosyo-politik agidan degerlendirip, bu olusumun Avrupa Birligi'ni ne
yonde degistirecegi ve bu degisim siirecinde nasil bir rol iistlenecegi tlizerinde durmaktadir.
Hatta yapisalct goriis, Avrupd Birligi'nin bugiin mevcut ortak politikalarinda sorunlart oldugu
ve bu sorunlara ragmen Birligin bdyle bir degisime hazir olup olmadigini sorgulamaktadir.

Sonug¢ Yerine: Kimlik ¢ikmazinda "Rasyonel Avrupa' Modeli?

Avrupa Birligi’nin miisterek degerler havzasinda tesekkiil ettirmeye calistig
Avrupalilik kimligi, siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bir takim ¢ikmazlari biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlar birincisi, liye devletler makro g¢erceveli politikalarda mutabakat
saglayamamaktadirlar. Yani Avrupa Birligi’ne 6zgili “raison d'étre” heniiz siyasi entegrasyon
baglaminda saglanamamustir. Ozellikle ulusal ¢ikari ilgilendiren meselelerde iiye devletlerin
milli refleksleri 6n plana ¢ikmakta olup, Alman ulusal ¢ikar1 veya Fransiz ulusal ¢ikar1 bir
Avrupa cikarina doniisememektedir. Misal olarak temellendirecek olursak, Bosna Hersek ve
Kosova trajedilerinde Avrupa Birligi arka bahgesine yonelik politikalarda ge¢ ve yetersiz
kalmistir, miidahale etmekte ortak bir konsensiisii saglayamamistir. Cok sesli dis politikalarin
diger bir tezahiirli ise son Libya meselesinde ortaya ¢ikmistir. Fransa, Libya miidahalesinde
milli ¢ikarlar1 dogrultusundan AB’den bagimsiz bir sekilde hareket etmistir.

Ikinci olarak 2008’de ABD’de baslayan ve Avrupa Birligi’ni de etkisi altina alan kiiresel
krizde, Avrupa devletleri milli ekonomik ¢ikarlarin1 6nceleyici politikalara yonelmislerdir.
Ozellikle Balkan cografyasina yonelik genisleme sonrasinda AB’nin iktisadi entegrasyonunda
da yetersizlikler giin yiiziine ¢ikmistir. Yakin zamanda Yunanistan’da basa gelen Cipras
Hiikiimetinin AB reform paketlerine yonelik gosterdigi direng, birlik icerisinde iktisadi
uyumsuzlugu beraberinde getirmistir. Ugiincii olarak, AB’nin genisleme politikalar1 derinlesme
problemlerini de dogurmustur. Birlik, Post-Sovyet iilkelerinin mali yapisini doniistiirmeye
calisgirken, ayni zamanda Avrupa Kimliginin catistmi olusturan AB  degerlerinin
i¢sellestirilmesinde zihni ve kurumsal bir ¢ok engellerle karsilagsmigtir. Dordiicii olarak, Kita
Avrupa'sina yonelik Balkanlardan ve basta Islam iilkeleri olmak iizere Avrupa disindan gelen
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gocler, AB iilkelerinin politik durusundan halkin giindelik yasantisina kadar bir ¢ok problemin
ortaya ¢ikmasin tetiklemistir. Cok kiiltiirliilik ve farkh kiiltiirlerin varlig1 zenginlik olmaktan
cok AB toplumlarinca tehdit olarak algilanmistir. Avrupa kamuoyunda bu noktada yabanci
diismanlig1 ve islamofobia gibi meseleleri toplum tabanindan politik tavana kadar yogun bir
sekilde islenmistir. Uye devletler bu meselelere yonelik biitiinlestirici bir politika iiretmekte
zorlanmiglardir. Bu baglamda toplumsal reaksiyonlarin toplanma merkezi ise popiilist ve asir
sag olarak gozlemlenmistir. Nitekim Avrupa asir1 sagi, Avrupa Birligi’ne yonelik igceriden en
sert elestirileri yliksek sesle dillendirmistir.

Netice itibariyle Avrupalilik methumu ve hukuki/siyasi ¢iktis1 olan Avrupa kimligi
itopik bir kavram haline gelmektedir. Bu noktada Avrupa Birligi’nin gerek uluslararasi
konjonktiirii gerekse de birligin siyasal ve ekonomik iklimini gézeterek kendi rasyonalitesine
donmesi elzemdir. Birligin gelecegini tasavvur ve izah etmede, “Rasyonel Avrupa” kavrami,
bu noktada Birligin entegrasyon siirecindeki aksaklar1 yeninden gozden gecirerek yeni bir
Avrupa vizyonu olarak belirlemesi agisindan 6nemli bir esik noktasini teskil etmektedir.
Avrupa Birligi’nin, oncelikle Avrupa degerlerini hem birlik icerisinde hem de uluslararasi
arenada yeniden tanimlayacak ve ihra¢ edecek politik ve kurumsal metotlara ihtiyaci vardir.
Bunu yaparken de normatif olandan uzaklasarak bir an 6nce kendi realitesini tespit, bu realiteye
kars1 aksakliklar1 da teshis etmek mecburiyetindedir. Kiiresellesmenin, kiiresel krizle beraber
birlik icerisinde olusan kiiltiirel temelden ekonomik alana kadar bir ¢ok noktadaki menfi
etkilerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
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