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ABSTRACT

Hubris is assessed as a syndrome by Owen, is a concept focuses on link between
desire to power and abnormal behavior. Hubris is known as divine ego is also disease. This
disease is observed in managers and leaders is a power toxication or arrogance syndrome.

Researches about hubris shows that hubristic behavior has a negative impact on risky
desicions and company performance. Hubristic behavior is also affecting the organization
success. So these kind of behaviors is important for organization.

The aim of this study is have the managers hubrsi syndrome, how hubristic behavior
affect the junior and their performance. With this aim; 31 junior was interviewed structured
mterviews. The answers were subjected content analysis. According to participants’
statements, at least three hubristic behaviors were observed for saying the mojority of
managers have hubris syndrome. In addition; juniors feel humiliated, have fear making
mistake because of they don’t appreciated.

Keywords: Hubris syndrome, management.

JEL:

Yoneticilerde Hubristik Davramslara Dair Nitel Bir Arastirma
OZET

Owen tarafindan tibbi bir hastalk olarak degerlendirilen hubris sendromu, giicli elinde
bulundurma arzusu ile anormal davrams arasindaki baglanttya odaklanan bir kavramdir.
Tanrisal ego olarak da bilinen bu hastalk lderler ve yoneticilerde de gozlemlenen giic
zehirlenmesi ya da kibir sendromudur.

Hubris sendromu ile 1ilgili yapimis baz cahsmalar sirket yoneticilermin  hubristik
liderligini degerlendirmis ve bu tiir yoneticilerin hubristk davramglarmm riskli kararlar ve
sitket performansi {lizerine olumsuz etkileri oldugunu tespit etmisti. Hubristik davranig
sergileyen yoneticillerin Orgiit basarismi da etkiledigi géz Oniinde bulunduruldugunda bu tiir
davranslarin orgiit icin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cahsmada, hubristk davranmglarm yoneticiler tarafindan ne diizeyde sergilendigini
arastrmak ve bu tir davranglarm astlart nasil etkiledigini tespit etmek amaglanmistr. Bu
amaca yOnelikk olarak 31 ast ile amirlerini diisinmeleri istenerek yapilandmrims goriismeler
yaptmi ve cevaplar igerk analizine tabi tutulmustur. Katilmcilarm ifadelerine gore
amirlerin  biiyilkk cogunlugunda ‘“hubris sendromu mevcuttur” seklinde bir yargya varabilmek
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icn en az i¢ hubristk davrams gozlemlenmektedir. Buna ek olarak s6z konusu astlarm
kendilermi asaglanmus hissettikleri, yeteri kadar takdr edimemeleri sebebiyle 6zgiivensiz ve
stirekli yanhs yapma korkusu tagidiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hubris Sendromu, yoneticilik.

1. GIRIS

Hubris sendromu giic ile iligkii bir kavramdr. Giicli elinde bulunduran kisinin
kendine duydugu asmt 6zgiliveni kisisel tevazuu yok eder. Daha ¢ok elestiriye kapah ve mizahi
yonii gelismemis kisilerde ortaya ¢ikan bu sendrom, son yiiz yin liderleri arasmda David
Lloyd George, Margaret Thatcher, George W. Bush ve Tony Blair’de acik¢a goriilmektedir
(Owen, 2008: 428).

Hubris, ihtiva ettigi anlam acgismdan karmasik ve zaman icinde degisime ugramis bir
terimdir. En basit tanmiyla bir kisinin asm yiiceltidig, muhatabmm ise asaglandigi bozuk
bir iliskideki yiiceltilen kisinin kibirli davranglaridr  (Phillips, 2004: 12). Admt Yunan
mitolojisinde Ol¢iisiizliigli, hayasizhign ve sonsuz gururu ile bilnen Hybris isimli periden alan
hubris sendromu, genel anlamda kibirli olmayl, kendini kusursuz gérmeyi ve kendisini hesaba
¢ekecek bir otoritenin varligma mnanmamayi ifade etmektedir (Payne, 1960: 20). Antik Yunan
metinlerinde ahlak dgiik anlaminda gegen “hubris”, tecaviiz ya da hwsizhk gbi cezayr hak
eden bir su¢ olarak kabul edilmistr (Jones, 1962: 89). Zaman i¢cinde c¢esith kiiltiirlerde
farkhlasan hubris giiniimiizde; diinyann geri kalanma karsi sergilenen egemenlik istenci, asit
derecede kibir ve giice duyulan acgodzlillik seklinde tanmlanmaktadr (Hashmi ve Lee, 2004:
116). Ingiliz politkaci David Owen ise “In Sickness And In Power: Illness In Heads Of
Government During The Last 100 Years” isimli kitabmda hubrisi; insanlarm ya da iilkelerin
glic, sohret ve zafer i¢in birbirlerini yok edecek kadar ahlaksiz davranmalan seklinde
tanimlamaktadir (Owen, 2011).

Kershaw’m (1998) Hitler hakkinda vyazdigi biyografi ile akademide tekrar
kullanilmaya baglanan hubris sendromu, genellikle siyasi liderlerde gozlemlenen mental bir
rahatsizliktr (Hollow, 2014: 164). Owen (2006: 548; 2008: 428; 2012) tarafindan tibbi bir
hastalk olarak degerlendirilen hubris sendromu, giicii elinde bulundurma arzusu ile anormal
davranig arasmdaki baglanttya odaklanan bir kavramdwr. Tanrisal ego olarak da bilinen bu
hastalk (Bergman, 1986) liderler ve yoneticilerde de gozlemlenen giic zehirlenmesi ya da
kibir sendromudur (Russel, 2011). Elnde bulundurdugu giiciin bas dondiiriiciiligi ile
gerceklkle baglantist giderek azalan liderlerin  tanrisal ego kapsammdaki davramsg
bozukluklar1 narsistik  kisiik bozuklugu ve potansiyel bagmhlk davranglann ie de
baglantilidir (Pincus ve Lukowitsky, 2010: 422).

Narsizmi tetikleyen gelismelerde insan egosu olduk¢a savunmasizdr (Jakovljevic,
2011: 137). Gicii elinde bulunduran egolarm tanrisal egoya doniismesi kuvvetle muhtemeldir
(Maccoby, 2004). Abartiug gurur, asm1 Ozgiiven, baskalarma hakaret ve kendinden baska
herkesin yeteneklerini kiiciimseme seklinde karakterize edilen hubris sendromu (Owen, 2006:
548), formal bir giice ulasan herhangi bir yoOneticinin yakalanabilecegi psikiyatrik bir
rahatsizliktir (Pullen ve Rhodes, 2008).
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Dogu toplumlarmda olumsuz anlam tastyan gurur ya da kibir, Bati toplumlarmda hem
pozitift hem de negatif anlam tasiyabilmektedir. Ozsayg ve kendine giiven ile
iiskilendirildiginde olumlu karsilanan kibir, aswiya kactigimda ve digerlerini kiiglimseme soz
konusu oldugunda olumsuz kabul edimektedir (Neu, 2000). Cogunlukla politikacilarda ve
yoneticilerde goriilen hubristik davramiglarm i yerinde olumsuz sonuglar dogurdugu tespit
edimistir (Anderson vd., 2008: 91; Anderson vd., 2006: 534; Hayward ve Hambrick, 1997:
105; Roll, 1986: 214; Tepper, 2000: 180; Tracy ve Robins, 2007: 923). Ornegin hubristik bir
yoneticinin para israfina sebep oldugu (Hayward ve Hambrick, 1997: 105), cahsann iyilk
halne moraline zarar verdigi ve calsanlarmm goziinde statiisiinii kaybettiZi (Anderson vd.,
2008) cesitli cahsmalarda tespit edimistir (Tepper, 2000: 181; Tepper, 2007: 262). Asmi
kibir, gurur ve saldwrganlk seklindeki hubristik davranglarm giic il iliskii oldugu
gortilmiistiir (Tracy ve Robins, 2007: 923; Rosenthal ve Pittinsky, 2006: 618). Nitekim 2007
yiinda yapilan birr arastrmada Amerikah cahsanlarm %37’sinin; baska bir ifadeyle yaklagik
54 milyon astm, kibirli isteleri tarafindan zorbaca davramglara maruz birakildid, haksizca
sabote edildig, kiiclik dusiiriildiigii ve hakarete ugradig tespit edimistir (Workplace Bullying
Institute, 2007: 4).

Bagarih ve Ustiin olma, baskalarm diizenleme ve yarglama gibi isteklerle yaratimug
olan insann (Canetti 2010: 300) giic ve iktidar istemesi inkar edilemeyecek bir gercektir
(Foucault, 2012: 39). Gl¢, baskalarmmn tizerinde asimetrik kontrol hakki olarak tanmlanabilir
(Fiske ve Berdahl, 2007). Asimetrik  kontrol genellikle otorite pozisyonlarmdan
kaynaklanmaktadr (Magee ve Galinsky, 2008). Bu nedenle st diizey yoneticiler, astlari
Uzerinde kontrol kurmaya egilimlidir ve bu kontrolden haz alrlar (Canetti, 2010: 299). Giiciin
bir onkosul oldugu hubris sendromunun bir yoneticide var oldugunu soOyleyebimek i¢in
asagidaki davrangsal belirtilerden en az igliniin s6z konusu yoOneticide mevcut olmasi
gerekmektedir (Owen, 2008: 428):

1. Diinyay1 ve c¢alistigi pozisyonu giiciinii gOsterecegi ve zafer elde edecedi bir
arena seklinde gormek gibi narsistik bir egilim gostermesi,

2. Kendi imajmi zengmlestirmek i¢in kendisini hep 1yi gosterecek durumlarda
bulunmaya yatkmlik gdstermesi,

3. Imaji ve goriiniimii ile ilgili asm bir endise tasmmasi,

4. Giinliik islerinden bahsederken kendini yiliceltme ve kutsallastrma egilimi
gostermesi,

5. Kendisini ¢abstigi kurum ile bir tutmasi ve sahsi c¢ikarlarmn calistizi kurumun
cikarlart ile aymi gormesi,

6. Benzersiz olusunu vurgulamak amaciyla kendinden bahsederken “biz” zamirini
kullanmasi,

7. Kendi yarglarma asm bir giiven duyarken; bagkalarmm tavsiye ve elestirilerini
kliclimsemesi,

8. Kendine asm bir sekilde giivenmesi ve abartih bir bigimde kendini her seyi
basarabilir bir giicte gormesi,

9. Kendisini c¢evresindekilerin ve arkadaslarmm degil de; yalnizca Tanri gibi ilahi
bir makamm yargllamaya layk olduguna mnanmasi,

10.  Her sekilde hakh olduguna dair sarsiimaz bir inang tagimas,
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11.  Giderek yalmzlagsmas1 ve gerceklikle baglantisin1 kaybetmesi,

12. Huzursuz, aceleci, pervasiz ve diistinmeden hareket etmesi,

13. Yapti@ seylerin sonu¢ ve maliyetlerinden kagmmak i¢cin uygulamalarmm
diirtistlik, namus ve dogruluk gibi ahlaki bir zemine dayandrmaya g¢aligmasi,

14, Asm kibri yiizinden islerin ters gidebilecegi ihtimalinden yoksun uygulamalar
yaparak kibrinden kaynaklanan bir yetersizlik gostermesi.

Bu on dort hubristik bulgudan en az tctni kendinde bulunduran bir yoneticiye hubris
sendromunun varhgma iliskin tam konulabilmektedir (Owen ve Davies, 2009: 1397). Is yeri
zorbalii ve mobbingden kavramsal olarak farkhlasan hubris sendromunun ¢ahsann
kendisine ve performansina olan etkileri arastrilmaya degerdir.

Bu cahsmada, hubristk davranglarm yoneticiler tarafindan ne diizeyde sergilendigini
arastrmak, bu tiir davramglarm astlarn1 ve performanslarm nasil etkiledigni tespit etmek
amaglanmistir.

2. METODOLOJI
2.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Hubristik  davranglarm  yoneticiler  tarafindan ne  diizeyde sergilendigini, bu
davraniglara maruz kalan astlarm nasil hissettiklermi ve bu davranglarm performanslarim
nasl etkiledigini incelemek bu arastrmann temel amacidwr. Hubristk davranslara maruz
kalan astlarm kendilerini nasil hissettikleri ve performanslarmm bu durumdan nasil
etkilendikleri, demografik degiskenler cercevesinde farkllasiyor mu sorusuna cevap aramak,
aragtrmann  ikincil amacidwr. Ayrica on dort hubristk davranistan en ¢ok hangilerinin
gozlendigini tespit etmek de arastrmanmn diger bir ikincil amacidr. Bu amaclar ¢ercevesinde
asagidaki model olusturulmustur.

HUBRIS SENDROMIT

& A 4

CINSIVET AL AN
YA HISLERINE ETKI3I
s I VEV A
EGITIM DURUMU ™ O G ALLGANIN
PERF ORMANZIN A
KURUMD & (P ALIZMA VILI ETKISI

Sekil 1: Hubristikk Davramglarinin Calisana Hissettirdikleri ve Performansina Etkileri

Bu konuyla ilgili yapilan literatiir incelemesinde; hubristik davranslarm c¢alisanlart
olumsuz  etkiledigi ve  performanslarmn  disilirdiigline  dar  bulgular g6z  Oniinde
bulunduruldugunda aragtrmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2. Arastirmamin Kisitlan

Arastrmanmn  evreninin,  sonuglarm  genellenebilirligi  agismdan  yetersiz  olusu
arastrmanmn  kisitidr. Diger birr kistt ise demografik bilglerde yer alan meslek sorusuna,
yanttlayicilarin cevap vermek istememesidir. Bu ¢ekimserlik karsismda bu soru ¢ikartiimistir.

2.2. Evren ve Omeklem

Arastrmanin  evrenini  Akdeniz  Universitesi ~ Hastanesi  idari  personelleri
olusturmaktadwr.  Arastrmann  Orneklemi, amach Ornekleme  yOntemiyle arastrmanm
problemine cevap ahlnabilecek c¢alisanlardan olusturulmustur. Ancak arastrmann bir diger
amact olan demografik degiskenlerin etkisinin incelenebilmesi icin miimkiin oldugunca farkl
demografik Ozelliklerde ve esit sayida katihmciya ulasmaya cabsimistr. Bu kapsamda 31
asta ulasilmustir.

2.3. Problem Cumlesi
“Hubristikk  davranglar  calsanlar1  ve performanslarmn  nasil  etkiliyor?”  ciimlesi,
arastrmanm problem ciimlesini olusturmaktadir.

2.4. Varsaymmlar

Yoneticilerde  hubris  sendromu  vardr ¢ikarmm yapilacak  diizeyde  hubristik
davranslarm  gorildiigli, bu davranglarm astlart olumsuz etkiledigi ve performanslarm
diisiirdiigli ongoriileri arastrmanin varsayimlaridir.

2.5. Veri Toplama Araci

Aragtrmada veri toplama araci olarak yapilandiridmis form kullandnustr. Owen’m
(2008: 428) belirttigi 14 hubristk davramgm varlgm sorgulayan ve bu davranslarm galigam
ve performansm nasil etkiledigine dair iki agik ucglu soru olmak {iizere toplam 16 sorudan
olusan bu goriisme formunda ayrica demografik Ozellikleri sorgulayan bolim de
bulunmaktadr.

2.5. Analiz Yontemi

Aragtrmada nicel ve nitel yontemler bir arada kullamimstr.  Nicel yontem yolu ile
toplanan verilerin ¢Oziimii i¢cin swasiyla, cevaplayanlarm demografik Ozelliklerine ait frekans
dagihmlari, yiizdelk degerleri on dort soruya ait frekans daghmlarn, yilizdelk degerleri,
Anova testi ve karsilagtrmall ylizde analizi istatistigi kullammistr. Diger acik uglu iki soruya
verilen cevaplar icin nitel analiz yontemi kullanmbmistr. Bu sorulara verilen cevaplar icerik
analizine tabi tutularak, temalar halinde sunulmustur. Ayrica bu cevaplarm tekrarlama
siklklari ve demografik degiskenler agismdan farkhik  gosterip  gOstermedigi  de
mcelenmistir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik Bulgular
Katihmeilarin demografik bulgular1 Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Dagilimlari

DEMOGRAFIK BILGILER n %
L. Kadin 15 48,4
CINSIYET Erkek 16 51,6
TOPLAM 31 100
25 yas ve alt1 2 6,5
26-35 yas arast 15 48,4

YAS 36-45 yas arasi 7 22,6
45 yas ve iistll 7 22,6

TOPLAM 31 100
Tlkogretim 2 6,5

Lise 5 16,1

EGITiM DURUMU Onlisans 9 29,0
Lisans 11 35,5

Yuksek lisans 4 12,9

TOPLAM 31 100
1-5 yi1l aras1 14 45,2

UMD YILI 6-10 yil aras1 8 25,8
KUR A CALISMA 11-15 y1l arast 6 19,4
16 yil ve listii 3 9,7

TOPLAM 31 100

Yapilan cahsmada demografik bilgilerin frekans ve yiizde analizi sonuglarma gore;
cinsiyetin %51,6’s1 erkek, 48,4’ ise kadndr. Yas gruplarma bakildigi zaman; %6,5°1 25 yas
ve alt, %48,4°l 26-35 yas arasi, %22,6’s1 ise 36-45 yas arasi ve 45 yas ve istl gruba aittir,
Egitim durumlarma gore; %6,5’1 ikogretim, %16,1°1 lise, %29’u 6n lisans, %35,5°1 lisans ve
%12,9’u da yiksek lisans grubundan olusmaktadr. Son olarak kurumda c¢ahsma yilina
bakildig zaman; %45,2°si 1-5 yil arasy, %?25,8’1 6-10 yil arasy, %19,4’1 11-15 yil aras1 ve
%09,7°s1 de 16 y1l ve istii gruplardan olustugu goriilmektedir.

3.2. Sorularn Frekans ve Yiizde Dagilimi

Katimeilarm yoneticilerinde en c¢ok gordiigii hubristk davranig srasiyla; her sekilde
hakh olduguna dair sarsimaz bir nang tasimasi ve asw1 bir sekilde kendine giivenmesi ve
abartih bir bicimde kendini her seyi basarabilr gbérmesi (n: 24, %74); yapti@1 seylerin sonug
ve maliyetlerinden kagmmak i¢in uygulamalarm diiriistlik, namus ve dogruluk gibi ahlaki bir
zemine dayandmmaya c¢alsmast ve kendi imajm zengmlestimek icin kendisini hep iyl
gosterecek durumlarda bulunmaya yatkmhk gostermesi (n: 21, %67,7); diinyayr ve calstig
pozisyonu giiclinii gosterecegi ve zafer elde edecegi bir arena seklinde gormek gibi narsistik
bir egiim gostermesi (n: 20, %64,5); kendi yargilarma asmt bir giiven duyarken; baskalarmm
tavsiye ve elestirilerini kiiglimsemesi (n: 19, %61,3); giinlik islerinden bahsederken kendini
yliceltme ve kutsallagtrma egilimi gostermesi ve huzursuz, aceleci, pervasiz ve diisiinmeden
hareket etmesidir (n: 18, %58,1). Buna ek olarak katilimcilarm yoneticisinde en c¢ok
gozlemlemedigi hubristik davranmig ise; imaji ve gOrliniimi ile ilgli asmrt bir endisesinin
olmasidr (n: 20, %64,5).

3.3. Sorulara Verilen Cevaplann Demografik Degiskenlerle Iliskisi

Cahgsmada yapilan Anova testi ve Kkarsilastrmah ylizde analizine gore cinsiyet ile
“Yoneticiniz  kendi imajm  zengmnlestirmek i¢in  kendisini hep 1iyi gOsterecek durumlarda
bulunmaya yatkmhk gosteriyor mu?” ve “Yoneticiniz giderek yalizlasiyor ve gerceklikle
baglantismi  kaybediyor mu?” sorular1 arasmda anlamh bir iliski vardr. Bu iliski incelendigi
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zaman; kadmlarm %45,2’si “YOneticiniz kendi imajm zengmlestirmek i¢in kendisini hep 1yi
gosterecek durumlarda bulunmaya yatkmlk gosteriyor mu?” sorusuna “Evet” cevabm vermis
erkeklerin ise yalnizca %22,9’u “Evet” cevabi vermistir. Diger anlamh iliski s6z konusu olan
soruda ise yine kadmlarm cogunlugu %32,3 orannda “YOneticiniz giderek yalizlasiyor ve
gerceklikle baglantismi  kaybediyor mu?” sorusuna “Evet” erkeklerin ise %9,7’si “Evet”
cevab1 vermistir.

Katiimellarm verdigi cevaplar ile demografik Ozellkleri arasmda cinsiyet haricinde
anlamh bir iliski bulunmanustr. Ancak bunun muhtemel sebebi, Orneklem kimesinin nicel
bir calisma icin yetersiz olusudur. Katimecilarm nasil hissettikleri ve performanslarmm nasil
etkilendigini Olgmek amaciyla olusturulmus nitel sorular icin yeterli olsa da; demografik
Ozelliklere gore farkm arastrimasi icin daha biiyik bir drneklem kiimesinde bu c¢ahsmanmn
tekrarlanmas1 gerekmektedir.

3.4. Hubristik Davramslann Katiimclar ve Performanslanna Etkilerine iliskin
Bulgular
Hubristk davranglarm  katilimcilar1 ve performanslarmi nasil etkiledigni  6lgmek  i¢in

sorulan iki agik ughi sorunun dagiimlar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2: Hubristik Davranislara Maruz Kalan Katihmcilarm Hissettikleri

HUBRIS SENDROMUNA S AHIP BIB YONE.TI'CI ILE CALISMAK KENDINIZI NASIL n %
HISSEDDIRIYOR?
Kisinin kendisini mutsuz ve kotii hissetmesi 11 17,74
Kisinin kendisini; ise yaramayan, is bilmeyen, etkisi olmayan ve
o i . 8 12,90
beceriksiz olarak diisiinmesi
Kisinin kendisini huzursuz, tedirgin ve endiseli hissetmesi 5 8,06
KiSININ KENDINE | Kisinin stresli olmast 5 8,06
A ILISKIN Kisinin kendisini glivende hissetmemesi 4 6,45
HISS ETTIKLERI Kiside karamsarlik ve olumsuz diisiince olugsmasi 3 4,83
Kisinin sosyal ve aile yasantisinda olumsuzluklarin olusmasi 3 4,83
Kisinin sinirli ve gergin olmasi 2 3,22
Kisinin kendisini yetersiz hissetmesi 1 1,61
Kiside yorgun olmasi 1 1,61
ARA TOPLAM 10 43 69,35
KIS ININ Kisinin nezdinde ydneticisinin herhangi bir degerinin kalmamast 2 3,22
YONETICIYE Kisinin ydneticisine kars1 diisiincesiz olmasi 1 1,61
B ILISKIN Kisinin y6neticiy le karsilasmak dahi istemesi 1 1,61
HISSETTIKLERI Kisinin y6neticiy e kars1 umursamaz davranmasi 1 1,61
ARA TOPLAM 4 5 8,06
KIS ININ KURUMA Kisinin kuruma kars1 aidiy et duy gusunda azalma 3 4,83
C ILISKIN Kisinin kendisini kuruma ait hissetmemesi 1 1,61
HiSS ETTIKLERI Kiside olugan plansiz ve programsiz davraniglar 1 1,61
ARA TOPLAM 3 5 8,06
Kisinin ige karsi umursamaz ve vurdum duy maz olmasi 5 8,06
KiSiNiN iSE Kiside i3 yapmayakars1 isteksizlik olugmasi 1 1,61
D ILISKiIN Kisinin islerden sogumasi 1 1,61
HISSETTIKLERI | Kisinin bildigi dogrularda bile tereddiit yasamas1 1 1,61
Kisinin ige ile ilgili kendisini baski altinda hissetmesi 1 1,61
ARA TOPLAM 5 9 14,51
TOPLAM 23 62 100
Tablo 2’ye gore hubristkk davranslar cabsanlarmm kendilerimi mutsuz, koti, ise

yaramayan, i bilmeyen, beceriksiz, stresl, giivensiz, karamsar, olumsuz, smirli ve gergin
hissetmelerine sebep olmaktadr. Ayrica bu davramslarm etkisi ¢ahsann aile hayatma ve
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sosyal hayatma da olumsuz yansimaktadr. Katilmeiarm; bu davranglart  sergileyen
yoneticilere karst umursamaz davrandig ve yoneticisiyle karsilasmak dahi istemedikleri
ortaya c¢ikmustr. Ayrica bu davranglann  sergileyen yoneticilern  katihmcilar nezdinde
kiymetsiz oldugu da tespit edimisti. Hubristk davraniglara maruz kalan c¢ahbsanlarm kuruma
karsi baglhlklarmm azaldigi ¢ikan sonuglar arasmdadm. Ayrica bu davranslari tecribe eden

calsanlarin ise karst vuardumduymaz, isteksiz oldugu ve isinden sogudugu gozlemlenmistir.

Tablo 3: Hubristik Davranislarin Katihmecilarin Performansina Etkileri

HUBRIS SENDROMUNA SAHIP BIR YONETICI ILE CALISMAK PERFORMANSINIZI n %
NASIL ETKILIYOR?
Kisinin isteksiz ve beklentisiz ¢aligmasi 5 11,62
Kisinin motivasy onunun diismesi 4 9,30
KiS iNi KENDi Kisinin ¢alisma sevkinin kirilmast 3 6,97
PERFORMANSINA | Kisinin enerjisinin diigmesi 1 2,32
KARSI ETKISi Kisinin ¢alisma azminin diismesi 1 2,32
Kisinin karsilik veremedigi zaman saglik sorunlarinin yaganmast 1 2,32
Kisinin giderek dikkatsiz olmast 1 2,32
ARA TOPLAM 7 16 37,20
Kisinin umursamaz davranmaya ¢alisarak sabirla beklemesi 1 2,32
i Kiside yoneticisinin istegini karsilayamama endigesinin olusmasi 1 2,32
- K-IS IN]N Kisi yoneticisiyle fikir alis verisinde bulunamadig igin is
YONETICIYE KARST | > - " .. - 1 2,32
PERFORMANS INA | Suresinin uzamast ve perfon}la'rlslp .d.usr.nes'l -
ETKIS i Kisinin y 6neticisiy le yasadlg 1!(111 111§kllerm.d§k1' §0runlardan
dolay1 kiigiik sorunlarin ¢1g gibi biiyiily erek isin iginden ¢ikilamaz 1 2,32
bir hal almasi
ARA TOPLAM 4 4 9,30
c oL Kisi mesai saatleri disinda ¢aligtigr kurumun ¢evresinden dahi
KISININ KURUMA geemek istememek (kurumdan gittikge sogumasi) ! 2,32
PERFOKlgl\l/Till\IS INA | Kisinin isi birakma istegi — ! 2,32
ETKIS| Kisinin k_urum_dzfl){ken bir an 6nce zamann gegip gitmesi ve 1 232
hemen bitmesini istemek '
ARA TOPLAM 3 3 6,97
Kisinin ig veriminin diigmesi ve yavaglamasi 8 18,60
Kisinin kendinden emin bir sekilde yapacag iste dahi hata yapma 3 697
olasiliginin artmasi '
Kisinin ige gelme isteginde azalma olmasi 2 4,65
Kisinin isleri aksatma istegi 1 2,32
KIS ININ is K1§1n1n surekh. sorun ¢ikartmaya meyilli olmas1 1 2,32
PERFORMANS INA | Kisinin yetersiz gahymast 1 2,32
KARSI ETKiS i Kisinin problem ¢ozme isteginin y ok olmasi 1 2,32
Kisinin islere yogunlasamamas1 ve adapte olma sorunun ortaya 1 232
¢ikmast !
Kisinin iglerinin aksamasina neden olmas1 1 2,32
Kisinin isi ile ilgili yeni seyleri 6grenmede olumsuz etki 1 232
yaratmast '
ARA TOPLAM 10 20 46,51
TOPLAM 24 43 100
Tablo 3’te gOriildiigli lizere hubristk davranglar katilimeillarm gahsrken isteksiz,

beklentisiz, motivasyonu disiik, c¢ahsma sevkinden yoksun, enerjisi diisik ve dikkatsiz
olmasma sebep olmaktadr. Buna ek olarak hubristk davranslarm; katilimcilarm ¢ahsma
azminin ~ diismesine, davranmaya yoneticiyi tatmin  edememe
korkusunun olugmasma, performansmmn diismesine, isten ayrima isteginin dogmasma, bir an

umursamaz baglamasma,
once mesainin bitmesini beklemesine ve mesai dismda cahstiyi kurumun yakmmdan dahi
gecmek istememesine sebep oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica bu tiir davranglarm c¢ahsanlarm
verimligini ve performansmi disilirdiiii, en basit islerde dahi hata yapmasma, isleri isteyerek
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aksatmasma, siirekli sorun c¢ikarmaya meyili olmasma, yogunlasgamamasma ve problem
¢ozme isteginin tikenmesine neden oldugu tespit edimistir.

3.4. Hubristik Davramslann Katihmcilar ve Performanslarna Etkilerinin Demografik
Degiskenlerle iliskisi

Hubristk davranglarm katilimcilar1 ve performanslarmi nasil etkiledigmi  6lgmek  i¢in
sorulan iki ac¢ik uchi soruya verilen cevaplarm demografik degiskenlerle iliskisi Tablo 4 ve
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4: Hubristk Davranslara Maruz Kalan Katilmeilarm Hissettikleri Ile  Demografik
Degiskenlerin Iliskisi

Kendinizi Nasil Hissettiriyor?

DEMOGRAFIK BILGILER 1 2 3 4 Yn 3%

n % n % N % n %
A Kadm 14 | 45,2 1 3,2 0 0 0 0 15 48,4
CINSIYET Erkek 6 19,4 3 9,7 3 9,7 4 12,9 16 51,6
25 yas ve alti 0 0 1 3,2 0 0 1 3,2 2 6,5
YAS 26-35 yas arast 11 | 355 2 6,5 0 0 2 6,5 15 48,4
36-45 yas aras1 6 19,4 0 0 1 3,2 0 0 7 22,6
45 yag ve Ustl 3 9,7 1 3,2 2 6,5 1 3,2 7 22,6
Ilk6gretim 1 3,2 1 3,2 0 0 0 0 2 6,5
L Lise 3 9,7 1 3,2 0 0 1 3,2 5 16,1
SOTUM [Onlisans 5 [ 161 | 0 0 2 [ 65 | 5 | 65 | 9 | 290
Lisans 9 29,0 0 0 1 3,2 1 32 11 35,5
Yiksek lisans 2 6,5 2 6,5 0 0 0 0 4 12,9
1-5 y1l aras1 8 25,8 3 9,7 1 3,2 2 6,5 14 45,2
}ELES'\AN[[)A? 6-10 y1l aras1 6 19,4 1 3,2 0 0 1 32 8 25,8
YILI 11-15 y1l aras1 4 12,9 0 0 2 6,5 0 0 6 19,4
16 yil ve tistii 2 6,5 0 0 0 0 1 3.2 3 9,7
TOPLAM 31 100

Tabloda 4 ve yer alan “Kendinizi Nasil Hissettiriyor?”” sorusuna verilen cevaplarda
1=Kisinin Kendine Iliskin Hissettikleri 2=Kisinin Yoneticiye iliskin Hissettikleri, 3=Kisinin
Kuruma iliskin Hissettikleri, 4=Kisinin Ise Iliskin Hissettikleri anlamina gelmektedir.

Hubristik davranislara maruz kalan katimcilardan en ¢ok kadmlarm kendilerini kotii
hissettikleri; buna karsm yoneticiye, ise ve kuruma karst olumsuz bir etki yasamadiklari
gorlimiistiir. Erkeklerin ise ise, kuruma ve yoOneticine karst olumsuz hissettikleri tespit
edimistir. Buradan hareketle kadmlarm hubristk davranglar karsisnda hissettigi  olumsuz
duygular1 yalnizca kendisine; erkelern ise bu olumsuz duygularnt kendilerine degil,
yoneticisine, isine ve kurumuna yansittiklar; kendilerini bu olumsuz duygulardan koruduklari
ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle bu davranslar kadmlar yipratrken erkeklere yalnizca is,
kurum ve yonetici hakkmda olumsuz etkiye sebep olabiliyor.

Katimcilarm yaslart g6z oniinde bulunduruldugunda 25 yas ve alt1 grubun genellikle
olumsuz hissetmedikleri; 45 yas ve Ustii grubunun kendine, isine, yOneticisine ve kurumuna
liskin olumsuz hissettikleri gortilmiistir. En ¢ok 36-45 yas arasmdaki katimcilarm hubrsitik
davranglar nedeniyle kendilerine ilisgkin olumsuz duygulara sahip oldugu tespit edilmistir.

Katimellarm egitim durumlart géz Oniinde bulunduruldugunda katihmcilardan en ¢ok
lisans ve Onlisans mezunlarmm hubristik davramglar karsisinda kendilerine  iliskin - olumsuz
duyguya kapildiklarn gozlemlenmektedir. Buna ek olarak kurumda cahsma yili agismdan
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degerlendirildiginde; cahsma yii arttkca hubristik davranglar karsismda  kisinin - genel
anlamda daha az olumsuz duyguya kapidigi goriilmektedir. Buradan hareketle; cahsma yih
ile ters orantilli olarak calsanlarin hubristik davramglardan etkilenmedigi soylenebilir.

Tablo 5: Hubristk Davranglarm Katiimeildarm — Performansma  Etkilerinin - Demografik
Degiskenlerle Iliskisi

Performansinizi Nasil Etkiliyor?

DEMOGRAFIK BIiLGILER 1 2 3 4 >n %

n % n % N % n %
.. Kadm 6 19,4 1 3,2 2 6,5 6 194 15 48,4
CINSIYET Erkek 5 16,1 4 12,9 0 0 7 22,6 16 51,6
25 yas ve alt1 0 0 1 3,2 0 0 1 3,2 2 6,5
YAS 26-35 yas arasi 5 16,1 1 3,2 1 3,2 8 25,8 15 48,4
36-45 yas arasi 3 9,7 1 3,2 1 3,2 2 6,5 7 22,6
45 yas ve Ustii 3 9,7 2 6,5 0 0 2 6,5 7 22,6
IIkdgretim 1 3,2 0 0 0 0 1 3,2 2 6,5
S Lise 2 6,5 1 3,2 1 3,2 1 3,2 5 16,1
gﬁgﬂl\;«u Onlisans 31 97 | 2 | 65 | 0 0 7 [ 129 | 9 [ 290
Lisans 3 9,7 1 3,2 1 3,2 6 194 11 35,5
Yiiksek lisans 2 6,5 1 3,2 0 0 1 3,2 4 12,9
1-5 yil aras1 4 12,9 2 6,5 1 3,2 7 22,6 14 452,
'éﬁ’s'\"l\if 6-10 y1l arast 21 129 0 0 1 32 | 3 97 | 8 | 258
YILI 11-15 yil aras1 2 6,5 2 6,5 0 0 2 6,5 6 19,4
16 yil ve iistii 1 3,2 1 3,2 0 0 1 3,2 3 9,7
TOPLAM 31 100

Tablo 5°te yer alan 1=Kisinin Kendi Performansma Kars1 Etkisi, 2=Kisinin YOneticiye
Karst Performansma Etkisi 3=Kisinh Kuruma Karst Performansma FEtkisi 4=Kisinin Is
Performansina Kars1 Etkisi anlamina gelmektedir.

Katiimellarm cevaplart  cinsiyete gore degerlendirildiginde; hem erkek hem de
kadmlarm kisisel ve i performanslarmn hubristik davramglardan olumsuz  etkilendigi
goriilmektedir. Yas degiskeni g6z Oniinde bulunduruldugunda 26-35 yas arasmdaki
cahsanlarm tim performanslarmm  hubristk  davranglardan  olumsuz  etkilendigi  tespit
edimigtir.  Egitim  degiskeni gdz Oniinde bulunduruldugunda; tiim gruplarm hubristik
davraniglar  karsisnda i3 performanslarmn  olumsuz etkilendigi  gozlenmektedir. Ayrica
kurumda c¢ahsma yih g¢er¢evesinde degerlendiridiginde tiim gruplarm hem kisisel hem de is
performanslarmin hubristikk davranglardan olumsuz etkilendigi goriilmektedir.

4. SONUC

Ust diizey yoneticilerin elinde buluindurduklari giiciin etkisiyle asm1 kibre kapilip zarar
verici narsistik davranis sergilemeleri beklenen bir durumdur. Gliclin bas dondiiriiciiliigii ile
yoneticinin, kendisine yOneltilen elestirileri kabul etmemek, kendini hatadan miinezzeh
gormek, emri altindakileri siirekli kiictimsemek, kendisini her seyi basarabilir gormesi ve
kendine asm giiven duymast hubristk davranslardandr. Buna ek olarak  hubristik
davranslarm, bu davramslara maruz kalan cabsanlart olumsuz etkilemesi ka¢mimazdr. Li ve
Tang’a (2010: 46) gore hubris sendromu ile ilgili yapihs bazi cahsmalar sirket
yoneticillerinin -~ hubristik ~ liderligini  degerlendirmis ve bu tir yOneticilerin  hubristik
davraniglarmm riskli kararlar ve sirket performansi {izerine olumsuz etkileri oldugunu tespit

etmistir.




284 - A Qualitative Research On Hubristic Behaviors Of Managers

Bu calgmada yoneticilerin hubristik davranglart ve bu davranglarm ¢alisanlart nasil
hissettirdigi ve performansma etkilerinin ortaya konulmasi amaclanmustr. Caligmanm
sonuglarma gore; Ust diizey yoneticilerin ¢ogunda en az {li¢ hubristik davranig gdzlenmektedir.

Hubristik  davranglar  cahsanlarmm  kendilermi  mutsuz, kotii, ise yaramayan, is
bilmeyen, beceriksiz, stresli, givensiz, karamsar, olumsuz, sinirli ve gergin hissetmelerine
sebep olmaktadr. Ayrica bu davranslarm etkisi caligann aile hayatma ve sosyal hayatma da
olumsuz  yansmaktadr. Katiimeclarm; bu  davranglant  sergileyen  yoneticilere  karsi
unursamaz  davrandigi ve yOneticisiyle karslagsmak dahi istemedikleri ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bu davranglart sergileyen yoneticilerin  katihmeilar nezdinde kiymetsiz oldugu da
tespit edilmistir. Hubristik davranslara maruz kalan cabsanlarm kuruma karsi baghliklarmm
azaldig1 ¢ikan sonuglar arasmdadw. Ayrica bu davranglan tecriibe eden cahsanlarm ise karsi
vurdumduymaz, isteksiz oldugu ve isinden sogudugu gozlemlenmistir.

Hubristk davranlar  kisilerin -~ cahsrken isteksiz, beklentisizz motivasyonu  diisiik,
cahsma sevkinden yoksun, enerjisi diisilk ve dikkatsiz olmasma sebep olmaktadr. Buna ek
olarak hubristk davranglar; kisinin cahsma azminin  diismesine, umursamaz davranmaya
baslamasma, yoneticiyi tatmin edememe korkusunun olugmasma, performansmm diismesine,
isten ayriima isteginin dogmasma, bir an Once mesainin bitmesini beklemesine ve mesai
dismda cahstifi kurumun yakmmndan dahi gegmek istememesine sebep olmaktadwr. Ayrica bu
tir davranglar, ¢ahsanlarm verimligini ve performansm diisiirdiigli, en basit islerde dahi hata
yapmasma, isleri isteyerek aksatmasma, slirekli sorun ¢ikarmaya meyili olmasma,
yogunlasamamasina ve problem ¢ozme isteginin tikkenmesine neden olmaktadir.
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