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ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the level of social utility of distribution of intercity
sport facilities in Turkey for people. Atkinson indices were used in the study. Statistical data
of TUIK was used for the application. The index coefficients revealed an imbalance in the
regional distribution of sport facilities for the people, and a substantial loss of social utility for
the people. According to the values calculated for people, the levels of social utility of total
sport facilities, facility of winter sports, training hall, tennis court, football field, youth center,
other sport fields, small stadium, stadium of athletics, gymnasium, stadium were found to be
22.5,7,15.1,22.4,24.3,37.7, 38.8, 53.1, 54.4, 59.9 and 64 % respectively.
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Tiirkiye’de Spor Tesislerinde Bolgesel Dagilimin Dengesizligi

OZET

Bu c¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de spor tesislerinin vilayetler arasindaki dagilimlarindan
saglanan sosyal fayda diizeylerinin tespit edilmesidir. Calismada Atkinson esitsizlik endeksi
yontem olarak kullanilmustir. Istatistiksel veriler ise TUIK ten alinmistir. Endeks katsayilari,
spor tesislerinin vilayet niifuslariyla bolgesel dagilimlarinda dengesizligi ve yiiksek diizeyde
toplumun sosyal fayda kaybinin oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim spor tesislerinden
saglanan sosyal fayda diizeyi % 22,5 olup, semt sahalarindan %7; antreman spor
salonlarindan % 15,1; tenis sahalarindan % 22.4; futbol sahalarindan % 24,3; genclik
merkezlerinden % 37,7; diger spor tesislerinden %38,8; stadlardan % 53,1; atletizm
stadyumlarindan % 54,4; spor salonlarindan % 59,9; stadyumlardan % 64 oraninda sosyal
fayda saglanabildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal politika, Sosyal hizmetler, Bolge planlama, Spor bilimleri,
Demografi

GIRIS
Spor, toplum hayatinda ¢ok boyutlu etki ve katkilart bulunan bir faaliyet olma 6zelligindedir.
Sporun islevlerine bakildiginda, dncelikle toplumun saglikli nesiller yetistirmesine katkida

bulunmasiyla karsilasilmaktadir (Zengin ve Oztas, 2008). Bireylerin spora katilimlariyla

topluma katilimlarinin da saglaniyor olmasi ve spor yoluyla kurallara uyma, iyi — koti
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ayrimmin farkindaligina ulagsma, baskalarma saygi gosterme, basar1 veya basarisizligi
kabullenme gibi 6zellikleri gelistirip bir gruba dahil olma ¢ergevesinde aidiyet duygusunu
gelistirdiginden, sosyallesme siirecindeki 6nemli degerlerden birisi haline gelmektedir (Sahan,
2008). Ozellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde, kitlesel ilgiyi ulasilmasiyla birlikte spor, estetik,
teknik ve fiziki bir siire¢ olma 6zelligine biiriinmiistiir (Tanyeri, 2003). Dolayisiyla da kitlesel
ilgi, beraberinde begenilme giidiisiiniin de 6n plana ¢ikmasina katki saglamis, spor faaliyetinin
sosyallesme siirecinde bir unsur haline doniisiimiine ayrica katki saglamistir. Bu noktada spor,
ister meslek olarak gergeklestirilen bir faaliyet olsun, isterse de serbest zaman faaliyeti
konumunda olsun, belirli kurallar kisitinda gergeklestirilerek sosyallestirici olma 6zelligine
sahip olmustur (Atasoy ve Oztiirk Kuter, 2005).

Sporun sosyallesme siirecindeki etkisi disinda, giiniimiizde giderek daha da artan bir
diger islevi de serbest zaman faaliyeti olma 6zelligidir. Bilindigi lizere serbest zaman, digsal
zorlamalarla olmayip bireysel kontrolle ve 6zgiir iradeyle segilip, ¢esitli kazanimlarin elde
edilerek fiziksel ve ruhsal agidan yeniden hazir hale gelmek i¢in gerekli olan zaman periyodu
ozelliginde olup, spor da rekreatif etkinlikler icerisinde yer almaktadir (Ardahan ve Yerlisu
Lapa, 2010). Ozellikle giiniimiizdeki is yasami ve diger etkinliklerin yogunlugu ile rutin ve
stresli bir yapiya biiriinmesi de, serbest zaman kullaniminin yeniden toparlanmay1 saglamada
ayricalikli bir yere gelmesine yol agmistir (Tel ve Koksalan, 2008).

Sporun geldigi nokta incelendiginde, 19. Yiizyi1l oncesindeki geleneksel sporlarda
sayisal Olciilerle smirlandirilmayan savas ve dinin sekillendiriciliginde ve erkek egemen
yapiya sahip olusu, sanayi inkilab1 sonrasinda degiserek, rasyonelleserek yarismaci rekabeti
organize edip kendi politikalarini da olusturan bir yapiya biirlinmiistiir (Zelyurt, 2013). Cok
fonksiyonlu 6zellige biiriinerek 6nem kazanan spor da ¢ok sayida branslara ayrilmistir. Kitle
sporlar1 ayrimina gidildiginde, performans (zirve) sporlari, gosteri sporlari, rekreasyon
sporlari, saglikli yasam sporlari, 6ziirliiler i¢in spor, resmi ve resmi olmayan sporlar seklinde
ayrilabilmektedir (Filiz, 2002). Sadece iilkemizde, futbol bransi olimpik ve heniiz olimpik
olmayan 37 spor branst federasyon Orgiitlenmesini tamamlayarak etkinliklerini
gerceklestirmektedirler (Sunay ve Saracaloglu, 2003).

Kisaca aktarildig1 lizere spor, giiniimiizde gerek mesleki faaliyet olarak gerekse de
nesillerin sosyallesme siireglerinin basariyla tamamlanmasinda saglamig oldugu etkin roli
acisindan toplumun biitliiniinii yakindan ilgilendiren bir faaliyet 6zelligine bulriinmiistiir.
Yapisindaki c¢esitlenme ve karmasiklik da eklendiginde spor faaliyetlerinin bolgesel olarak ve

her yasa ve niifus biitlinline uyumlu sekilde yapilabilmesine olanak saglayacak tesislerin
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gerceklestirilmesinin ayricalikli bir 6nemi mevcuttur. Bu ¢alismada da spor tesislerinin 81
vilayetteki dagilimlarinin niifus ve yas dilimlerine gore dagiliminda yasanan dengesizligin yol
actig1 sosyal (toplumsal) fayda kayiplarina odaklanilmistir.

(Calismada kullanilacak olan bolgesel esitsizliklerin tespitine yonelik uygulanan tekli
esitsizlik endeksleri Gini katsayisindan tiiretilmistir. Gini katsayist 1 ile 0 arasinda deger
almakta olup, 1 tam esitsizligi yani dagilim1 test edilen varligin tek gézlemde (kisi, bolge vd)
toplandigini, o ise tiim gozlemlerde esit miktarda dagildigini gostermektedir. Gini katsayisi
tekli esitsizlik endeksleri icerisinde de bilinen ve yaygin olarak kullanilan endeks olma
ozelligindedir (Ravallion, 2001; Fedorov, 2002; Moran 2003). Bu yaygin kullanimda Sen
(1973) in de vurguladigi iizere Gini katsayisinin 1912' den bu yana kullanilmasini aramak
yanlis olmayacaktir. Gini katsayisindan tiiretilerek ortalama veya diger dlgiilerden sapmaya
dayanan endeksler, entropi (bilgi teorisi) ile normatif sosyal fayda modellerine dayanan
endeksler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 Dahl endeksi, Nagel endeksi,
degisim (varyans) katsayisi, logaritmik degisim (varyans) katsayisi, Theil endeksi, Atkinson
endeksi olarak siralanabilir (Chakravorty, 1996).

Esitsizlik endeksleri ekonomi basta olmak iizere ¢ok sayida alanda yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Esitsizlik endekslerinin bolgesel dagilimdaki dengesizligin dl¢iimiinde de
yogun olarak kullanildigr da gozlemlenmektedir. Bu calisma kapsaminda kullanimi tercih
edilen Atkinson endeksinin bolgesel dengesizligin 6l¢iimiinde kullaniminda da ozellikle
ekonomi disiplini basta olmak iizere goc, saglik, egitim bilimleri gibi ¢ok sayida disipline dair
orneklerle karsilagilmaktadir (Islam ve Habibullah, 1986; Castro, 2003; Day1glu ve Baslevent,
2006; Wan, Lu ve Chen, 2007; Ciftci, 2009;2010,2011; Ciftgi ve Seymen, 2011,2012;
Vilaverde ve Maza, 2012; Bleys, 2013).

Spor disipliniyle ilgili uluslararas: literatiirde esitsizlik endekslerinin yaygin olarak
cesitli arastirma konularinda kullanildigr goriilmektedir. Bu kapsamda ekonomiyle baglantili
olarak gelir ve performans iliskisine dair yapilan arastirmalar, liglerde ma¢ kazanma
basarisiyla ilgili ¢calismalar, sezon uzunluklarindaki degisimlerin rekabete etkileri gibi spesifik
calismalar Ornekler arasinda gosterilebilir (Wiseman ve Chatterjee, 2003; Mizak, Stair ve
Rossi, 2005; Mizak, Neral ve Stair, 2007; Owen, 2010; Annala ve Winfree, 2011; Dorion ve
King, 2015). Dolayistyla spor ve ozellikle de spor ekonomisi bilim disiplinleri, esitsizlik
endekslerinin kullanimina yabanci degildir. Arastirmanin 6zglin yani ise, spor disiplininde
yaygin kullanima sahip olan esitsizlik endeksleri igerisinde Atkinson endeksinin bolgesel

esitsizlik 6l¢limii olarak kullanilmasindan ileri gelmektedir.
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YONTEM

Arastirma Grubu: Calisma kapsamina 2007 yili itibariyla Tiirkiye’deki 81 vilayetteki spor
tesisleri ile vilayet genel niifuslar1 ve yas dilimlerine gore vilayet niifuslar1 alinmistir. Yas
gruplarina gore vilayet niifuslarinda 0-14 yas grubundakiler, 15-24 yas grubundakiler, 25-34
yas grubundakiler, 35-44 vyas grubundakiler, 45-54 yas grubundakiler, 55-64 vyas
grubundakiler ve 65 yas ve {stiindekiler olmak {izere 7 kategoride siniflandirmaa
gerceklestirilmistir. Ancak spor tesislerinin biitiin tiirlerinde 81 vilayete yayilmanin
gerceklesememis olmasi sebebiyle, Atkinson katsayilarmmin ve katsayilara dayali olarak
hesaplanan {lilke sosyal fayda diizeyleri ve iilke sosyal fayda kayiplari i¢in gozlemleri
olusturan vilayet sayilar1 41 ile 81 arasinda degismistir.

Veri Toplama Araci ve Islem Yolu: Calisma kapsaminda gerceklestirilen analizde
kullanilan verilerden spor tesislerinin vilayetlere gore sayilart TUIK (2008)’ in Spor
Istatistikleri, 2007 isimli ¢alismasindan, vilayet genel ve yas dilimlerine gore niifuslari ise
TUIK’ in web sitesinden temin edilmistir. Tanimlayic1 istatistik sonuglar1 ise tablo 1’ de

sunulmustur.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Ulke toplami_Ortalama  Standart sapma N (Gdzlem sayis1)

Toplam 9284 111,20 96,63 81
Stadyum 74 1,18 0,53 61
Stad 282 3,61 3,44 77
Futbol sahasi 1352 16,68 15,16 80
Spor salonu 423 5,23 3,98 81
Antrenman spor salonu 180 3,31 3,00 53
Semt sahalari 6082 73,25 86,61 80
Tenis sahasi 119 2,95 4,02 41
Atletizm stadyumu 156 2,07 2,11 73
Genglik merkezi 132 1,63 1,13 81
Diger 484 6,09 4,56 75

Tanimlayici istatistiklerde iilke toplami (ana kiitle), ortalama, standart sapma degerleri
ile en az 1 spor tesisi bulunan vilayetlerin analiz kapsamina alinmasi sebebiyle degiskenlik
gosteren gozlem sayilart sunulmustur. Tanimlayici istatistiklerde digskkat ¢eken ise ii¢ farkl
spor tesisinde standart sapma degerlerinin ortalamalarin lizerinde gergeklesmis olmasidir. Bu
sonuglarin elde edilmesinde ise vilayetlere gore spor tesisi sayilarinda yasanan dengesizligin
etkisi gorlilmektedir. Buna gore semt sahalarinda 1 ile 329 arasinda yiiksek diizeyde

degiskenlik mevcut oldugundan, standart sapma degeri de ortalamanin iizerinde
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gerceklesmistir. Keza bu volatilite tenis sahalarinda 1 ile 24 arasinda gergeklesmis olup,
atletizm stadyumlarinda da 1 ile 14 arasinda degiskenlik gdstermistir.

Veri Analizi: Veri analizinde yontem olarak Atkinson Kkatsayisi yaklasimi
kullanilmistir. Elde edilen katsayilardan da yiizde cinsinden sosyal fayda diizeyleri ile sosyal
fayda kayiplarinin hesaplanmasi gergeklestirilmistir. Gosterge kabiliyeti agisindan Atkinson
icin yapilan cesitli sinama calismalarinda, Gini katsayistyla yiiksek iligkiye sahip oldugu
(Harvey, 2005), standart fayda igerikli esitsizlik endeksleri igerisinde gayet tatminkar
performansa sahip oldugu (Salas, 1997) ve hatta en iyi gostergenin Atkinson katsayist oldugu
(Garcia ve Molina, 2001) sonuglarna varildigr goriilmektedir. Esitsizlik Ol¢limiinde etik
uygulamalarin ilk modern uygulama yontemi olarak Atkinson endeksi, 1970 yilinda ismini
veren bilim adami Antony B. Atkinson tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilmistir

(Pedersen, 2004, s. 34).

Atkinson katsayisinin hesaplanmasinda orijinal formiil

l-¢

I-¢
=135 o

[1]

olarak olusturulmustur (Atkinson, 1970). Formiilde y gelir diizeyini temsil etmekte olup, #
ortalama gelir diizeyini, ¢ ise farkli gelir diizeyleri i¢in gelir transferine duyarlilik seviyesini

tanimlamaktadir.

Bolgelerarasi dengesizligin hesaplanmasindaysa Atkinson katsayis1 formiilii;

1

s, \-e]e
NI
(Q) P ,:1%
P eger Q#1

olarak doniistiiriilmiistiir. Formiilde A(Q) ” katsayry1, “P > 1 vilayetindeki (genel veya yas

dilimindeki) niifus miktarini, “P ” vilayet bagina diisen ortalama (genel veya yas dilimindeki)

niifus miktarin1 tanimlamaktadir. “S;” i vilayetinde spor tesisi sayisini, “S” ise vilayet bagina

diisen ortalama spor tesisi miktarini1 tanimlamaktadir. Duyarlilik parametresini olusturan <2
ya verilecek deger konusunda arastirmacilar 6zgiir olmakla birlikte ¢cogunlukla hesaplamanin
kolay yapilabilmesi ile yiiksek duyarlilik oldugunun savunulmasindan otlirii 2 degeri

kullanilmaktadirlar (Oztiirk, 2005). Bu parametre varliklidan c¢ok varlikli olmayana,
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yoksuldan da c¢ok yoksul olmayana gore yeniden dagilimina karsilastirmali duyarlilig

yansitmakta oldugundan, daha yiiksek Q degeri verilmesi durumunda dagilimi hesaplananin
transferinin daha diisiik olan arka kismindakilerin duyarliliginin “orta-diisiik diizeyde elde
eden gozlemler” daha yiiksek hissedilmesini saglamaktadir (Spatz, 2006). Bu sebeple de arka
kisimda kalan yoksun kalanlarin yeniden dagitimi, varliklilara gore 6lgeksel bazda daha diisiik
olacaktir ve parametre de bunu standartize etmektedir. Buna ek olarak Atkinson katsayisiyla
sosyal fayda diizeyine de ulasildigindan, bolgelerarasi esitsizlikten kaynaklanan sosyal fayda
kaybini rahat sekilde tespit etmek de miimkiin olmaktadir. Ornegin elde edilen katsay1 0.15
ise bolgelerarasi esit dagilimda aynmi sosyal faydanin [100*(1-Atkinson)] %85’inden ayni
diizeyde saglanacagi anlamini tasimaktadir (Redigor ve dg. 2003). Dolayisiyla da katsayi,
diger esitsizlik Olgiilerinden farkli olarak bilimsel ¢alismalarda sosyal fayda ve sosyal fayda
kayiplarini net olarak ortaya koyan gosterge 6zelligine sahip olmaktadir.

Sosyal fayda ve sosyal fayda kayip oranlarinin Atkinson katsayisina dayanarak
hesaplanabilmesi, ayn1 zamanda dagilima konu olan varliklarin ki bu ¢alismada spor tesis
miktarlaridir — sayisal olarak niifusla tam dengeli dagilimin saglanmasi durumunda ne
kadarlik miktardaki varliktan saglanacak sosyal faydaya esit oldugunu da gosterme imkani
tanimaktadir. Buna ek olarak mevcut varlik miktarinin ne kadariin hissedilemediginin de

tespitini miimkiin kilmaktadir.

Buna gore tam denge durumuna gore hissedilen varlik (spor tesisi) miktarinin formiilii;
S =(1-A X S [3]
v.,J) ( (Q)) (M, J)

olarak gerceklestirilecektir. Formiilde “ A(Q) ” Atkinson katsayisini, S, ;7 J tiirindeki spor
tesislerinden tam denge durumuna gore hissedilenlerin toplam miktarmni, “S, ;” J tlirlindeki

spor tesislerinin mevcut miktarini tanimlamaktadir.
Buna gore tam denge durumuna gore mevcudiyeti hissedilmeyen yani yok olarak

hissedilen varlik (spor tesisi) miktarmin formdilii ise;

= 4
S(Y’J) A(Q)XS(M,J) [4]

olarak gerceklestirilecektir. Formiilde “ A(Q) ” Atkinson katsayisini, “S, ;” J tiiriindeki spor

tesislerinden tam denge durumuna gore mevcudiyeti hissedilemeyen toplam miktarini, “S, ;”

J tiirtindeki spor tesislerinin mevcut miktarini tanimlamaktadir.
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BULGULAR

Ulkemizde spor tesislerinin vilayetlerdeki niifus miktarlarina gore dagilimlarindaki denge
durumuna gdre hesaplanan Atkinson esitsizlik katsayilari, spor tesislerinin dagilimlarinda tam
denge durumundan oldukca uzak kalindiginmi teyit etmektedir. Tiim spor tesisleri dikkate
alinarak yapilan analizde, iilkemizdeki spor tesislerinin il niifuslarina gore dengeli
dagitilamamasindan dolay1 niifusun spor tesislerinden tam denge durumunun %22.5’1
diizeyinde sosyal fayda saglayabildikleri anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla da mevcut spor
tesislerinden %22.5 oraninda sosyal fayda saglayabilmektedirler. Bu oran semt sahalarinda
%7’ye kadar diismekte olup, en yliksek sosyal faydanin saglandigi stadyumlardan dahi %64
oraninda elde edilebildigini gostermektedir. En yiliksek sosyal faydanin saglandigi spor
tesislerinden en diisiik sosyal faydanin saglandigi spor tesislerine dogru elde edilen sosyal
fayda diizeyleri su sekilde gerceklesmistir: Stadlarda %64 oraninda gergeklesen sosyal fayda
diizeyi spor salonlarinda %59.9; atletizm stadyumlarinda % 54.4; stadlarda %53.1; diger spor
tesislerinde 9%38.8; genglik merkezlerinde %37.7; futbol sahalarinda %24.3; biitiin spor
tesisleri toplaminda %22.5; tenis sahalarinda %?22.4; antrenman spor salonlarinda %15.1

diizeyinde gerceklesmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Tiirkiye’deki Spor Tesislerinden Niifusun Sagladigi Sosyal Fayda Diizeyleri

Sosyal fayda kayiplar1 acisindan konu incelendiginde ise tiim spor tesisleri dikkate
almarak yapilan analizde, {ilkemizdeki spor tesislerinin il niifuslarina goére dengeli

dagitilamamasindan dolay1 olusan sosyal fayda kaybi1 %77.5 e ulasmis olup, bunun anlami
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toplum tarafindan mevcut spor komplekslerinin %77.5'inin varliginin hissedilemedigi ya da
bir agka ifade ile yokmus gibi hissedildigidir. Bu oran semt sahalarinda %93’e kadar ¢ikmakta
olup, en diisiik sosyal fayda kaybinin yasandig1 stadyumlarda dahi %64 oraninda gergeklestigi
goriilmektedir. En diisiik sosyal fayda kaybinin yasandigi spor tesislerinden en yiiksek sosyal
fayda kaybinin yasandigi spor tesislerine dogru elde edilen sosyal fayda kaybi diizeyleri su
sekilde ger¢eklesmistir: Stadlarda %36 oraninda gerceklesen sosyal fayda kaybi diizeyi spor
salonlarinda %40.1; atletizm stadyumlarinda % 45.6; stadlarda %46.9; diger spor tesislerinde
%61.2; genclik merkezlerinde %62.3; futbol sahalarinda %75.7; biitlin spor tesisleri
toplaminda %77.5; tenis sahalarinda %87.6; antrenman spor salonlarinda %84.9 diizeyinde

gergeklesmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Tiirkiye’deki Spor Tesislerinden Niifusun Sagladigi Sosyal Faydada Kayiplar (%)

Yas dilimlerine gore analiz tekrarlandiginda daha ¢ok 65 yas iistii niifus grubu 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin tiim spor tesislerinin vilayetlere gore dagilimlarindan 65 yas ve
iistii yas grubunun elde ettigi sosyal fayda diizeyi %29.5'le en yiiksek diizeyi olusturmaktadir.
0-14 yas grubu i¢in %23.2; 15-24 yas grubu i¢in %23.5; 25-34 yas grubu i¢in %18.2'ye; 35-44
yas grubu icin %19.8; 45-54 yas grubu i¢in %22; 55-64 yas grubu i¢in %25.3; 65 yas iistii
niifus i¢in ise %29.5 olarak gerg¢eklesmistir.

Vilayet niifus biitiiniine gore en yiiksek sosyal faydanin saglandigi spor tesisi tiirii olan
stadyumlarda yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeylerinde de benzer yapi

stirmektedir. 0-14 yas grubu icin %67.9; 15-24 yas grubu icin %66.7; 25-34 yas grubu igin
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%356.5'e; 35-44 yas grubu icin %57.4; 45-54 yas grubu ic¢in %58.5; 55-64 yas grubu i¢in
%62.2; 65 yas Ustii niifus icin ise %69.2 olarak gerceklesmistir.

Vilayet niifus biitliniine gore ikinci en yiiksek sosyal faydanin saglandig1 spor tesisi
tirii olan spor salonlarinda yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeylerinde de
benzer yapi siirmektedir. 0-14 yas grubu i¢in %55.7; 15-24 yas grubu i¢in %60.4; 25-34 yas
grubu icin %53.2'ye; 35-44 yas grubu i¢in %56.6; 45-54 yas grubu i¢in %60; 55-64 yas grubu
icin %65; 65 yas tistii niifus i¢in ise %71.5 olarak gergeklesmistir.

Vilayet niifus biitiiniine gore iiclincili en yliksek sosyal faydanin saglandig1 spor tesisi
tiirii olan atletizm stadyumlarinda yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeylerinde
de benzer yap1 siirmektedir. 0-14 yas grubu igin %53.8; 15-24 yas grubu i¢in %56.2; 25-34
yas grubu i¢in %46.9'a; 35-44 yas grubu icin %49.6; 45-54 yas grubu i¢in %53.4; 55-64 yas
grubu icin %58.3; 65 yas {istii niifus i¢in ise %64.1 olarak gerceklesmistir.

Stadlardan yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeyleri; 0-14 yas grubu
icin %46,9; 15-24 yas grubu i¢in %51,7; 25-34 yas grubu i¢in %49,5'e; 35-44 yas grubu i¢in
%351,6; 45-54 yas grubu icin %54,1; 55-64 yas grubu icin %58; 65 yas istii niifus i¢in ise
%63,6 olarak gerceklesmistir.

Diger spor tesislerinden yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeyleri; 0-14
yas grubu i¢in %32,7; 15-24 yas grubu icin %38,1; 25-34 yas grubu i¢in %34,5'e; 35-44 yas
grubu i¢in %38; 45-54 yas grubu i¢in %41,7; 55-64 yas grubu i¢in %45,5; 65 yas istii niifus
icin ise %49,4 olarak gerceklesmistir.

Genglik merkezlerinden yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeyleri; 0-14
yas grubu i¢in %38,9; 15-24 yas grubu icin %39,3; 25-34 yas grubu i¢in %31,8'e; 35-44 yas
grubu icin %33,7; 45-54 yas grubu i¢in %36,3; 55-64 yas grubu i¢in %40,3; 65 yas Ustii niifus
icin ise %45,9 olarak gerceklesmistir.

Futbol sahalarindan yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeyleri; 0-14 yas
grubu i¢in %26,2; 15-24 yas grubu icin %25,6; 25-34 yas grubu ic¢in %19,7'ye; 35-44 yas
grubu icin %33,7; 45-54 yas grubu i¢in %36,3; 55-64 yas grubu i¢in %40,3; 65 yas Usti niifus
icin ise %45,9 olarak gerceklesmistir.

Tenis sahalarindan yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeyleri; 0-14 yas
grubu i¢in %26,2; 15-24 yas grubu icin %24,5; 25-34 yas grubu i¢in %16,9'a; 35-44 yas grubu
icin %18,7; 45-54 yas grubu icin %21,1; 55-64 yas grubu i¢in %25; 65 yas {stii niifus i¢in ise
%30,5 olarak ger¢eklesmistir.
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Antrenman spor sahalarindan yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeyleri,

0-14 yas grubu i¢in %17,4; 15-24 yas grubu i¢in %16,4; 25-34 yas grubu i¢in %11.4'¢; 35-44

yas grubu icin %12.6; 45-54 yas grubu i¢in %14,3; 55-64 yas grubu icin %17; 65 yas iisti

niifus icin ise %20,6 olarak gerceklesmistir.

Semt sahalarindan yas dilimlerine gore elde edilen sosyal fayda diizeyleri; 0-14 yas

grubu icin %7,8; 15-24 yas grubu icin %7,5; 25-34 yas grubu icin %5,5'e; 35-44 yas grubu

icin %6; 45-54 yas grubu i¢in %6,8; 55-64 yas grubu i¢in %8; 65 yas iistii niifus icin ise %9,5

olarak gerceklesmistir.

Tablo 2. Atkinson Endeksleri, Sosyal Fayda Oranlari, Sosyal Fayda Kayip Oranlari

Yas Gruplar1

Toplam Niifus 0-14 15-24  25-34 35-44 45-54 55-64 65+

£ Atkinson endeksi 0.775 0.768 0.765 0.818 0.802 0.780 0.747  0.705

= Sosyal Fayda 22.5 232 23.5 18.2 19.8 22.0 253 295
5‘ Sosyal Fayda Kayb 775 76.8 76.5 818 80.2 78.0 747 705

N 81 81 81 81 81 81 81 81

g Atkinson endeksi 0.360 0.321 0.333 0435 0.426 0.415 0.378 0.308

2. Sosyal Fayda 64.0 67.9 66.7 56.5 57.4 58.5 62.2 69.2

E Sosyal Fayda Kayb1 36.0 32.1 333 43.5 42.6 41.5 37.8 30.8
“2 N 61 61 61 61 61 61 61 61
Atkinson endeksi 0.469 0.531 0.483  0.505 0.484 0.459 0.420 0.364

T Sosyal Fayda 53.1 46.9 51.7 49.5 51.6 54.1 58.0 63.6
7 Sosyal Fayda Kayb1 46.9 53.1 48.3 50.5 48.4 459 42.0 36.4

N 77 77 77 77 77 77 77 77

_ Atkinson endeksi 0.757 0.738 0.744  0.803 0.788 0.767 0.735 0.692
2 % Sosyal Fayda 243 26.2 25.6 19.7 212 233 26.5 308
2§ Sosyal Fayda Kaybi 757 73.8 744 803 78.8 76.7 735 69.2
N 80 30 80 80 80 30 80 80
Atkinson endeksi 0.401 0.443 0.396  0.468 0.434 0.400 0.350 0.285

) 5 Sosyal Fayda 59.9 55.7 60.4 532 56.6 60.0 65.0 71.5
(In)'—g Sosyal Fayda Kayb1 40.1 443 39.6 46.8 43.4 40.0 35.0 28.5
N 81 81 81 81 81 81 81 81

g E Atkinson endeksi 0.849 0.826 0.836  0.886 0.874 0.857 0.830 0.794
£ 2 Sosyal Fayda 15.1 17.4 16.4 11.4 12.6 14.3 170 20.6
‘E S Sosyal Fayda Kaybi 84.9 82.6 83.6  88.6 87.4 85.7 83.0 794
<&N 53 53 5353 53 53 5383
 Atkinson endeksi 0.930 0.922 0.925 0.945 0.940 0.932 0.920  0.905

k= % Sosyal Fayda 7.0 7.8 7.5 5.5 6.0 6.8 8.0 9.5
@ = Sosyal Fayda Kayb 93.0 92.2 92.5 94.5 94.0 93.2 920 905
“ N 80 80 80 80 80 30 80 80
Atkinson endeksi 0.776 0.738 0.755  0.831 0.813 0.789 0.750  0.695

2 2 Sosyal Fayda 224 26.2 245 16.9 18.7 21.1 250 305
= E Sosyal Fayda Kaybi 77.6 73.8 75.5 83.1 81.3 78.9 75.0  69.5
N 41 41 41 41 41 41 41 41

g _ Atkinson endeksi 0,456 0,462 0,438 0,531 0,504 0,466 0,417 0,359
= & Sosyal Fayda 54,4 53,8 56,2 46,9 49,6 53,4 583 64,1
= E Sosyal Fayda Kaybi 45.6 46.2 43.8 53.1 50.4 46.6 41.7 359
< N 73 73 3B 73 73 3B
U Atkinson endeksi 0.623 0.611 0.607  0.682 0.663 0.637 0.597  0.541
5. £ Sosyal Fayda 37.7 389 39.3 31.8 33.7 36.3 403 459
S g Sosyal Fayda Kaybi 62.3 61.1 60.7  68.2 66.3 63.7 59.7 541
N 81 81 81 81 81 81 81 81

- Atkinson endeksi 0.612 0.673 0.619  0.655 0.620 0.583 0.545  0.506

= Sosyal Fayda 38.8 327 38.1 345 38.0 41.7 455 494
gh Sosyal Fayda Kayb: 61.2 67.3 619 655 62.0 58.3 545 506

N 81 81 81 81 81 81 81 81
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Yas dilimlerine gore vilayet niifuslarinin spor tesislerinden sagladiklar1 sosyal fayda
kayiplar1 agisindan konu irdelendiginde de sosyal fayda kayiplarinin daha ¢ok 65 yas istii
niifus grup icin diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Ornegin tiim spor tesislerinin
vilayetlere gore dagilimlarindaki dengesizlikten kaynaklanan sosyal fayda kayiplar1 65 yas ve
istli yas grubu i¢in %70,5'le sirlidir. 0-14 yas grubu i¢in %76,8; 15-24 yas grubu igin
%76,5; 25-34 yas grubu i¢in %81,8; 35-44 yas grubu i¢in %80,2; 45-54 yas grubu i¢in %78;
55-64 yas grubu icin %74,7; 65 yas istii niifus i¢in ise %70,5 olarak gerceklesmistir.

Vilayet niifus biitiiniine gore en yiiksek sosyal faydanin saglandig1 spor tesisi tiirii olan
stadyumlardan yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas grubu icin
%32.1; 15-24 yas grubu i¢in %32.3; 25-34 yas grubu i¢in %43.5; 35-44 yas grubu icin %42.6;
45-54 yas grubu icin %41.5; 55-64 yas grubu i¢in %37.8; 65 yas ustii niifus i¢in ise %30.8
olarak gerceklesmistir.

Vilayet niifus biitiiniine gore ikinci en yiiksek sosyal faydanin saglandigi spor tesisi
tiirli olan spor salonlarindan yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas
grubu i¢in %44.3; 15-24 yas grubu i¢in %39.6; 25-34 yas grubu ic¢in %46.8; 35-44 yas grubu
icin %43.4; 45-54 yas grubu i¢in %40; 55-64 yas grubu i¢in %35; 65 yas istii niifus icin ise
%28.5 olarak gerceklesmistir.

Vilayet niifus biitiiniine gore iiclincili en yliksek sosyal faydanin saglandigi spor tesisi
tiiri olan atletizm stadyumlarindan yag dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14
yas grubu icin %46.2; 15-24 yas grubu i¢in %43.8; 25-34 yas grubu i¢in %53.1; 35-44 yas
grubu i¢in %50.4; 45-54 yas grubu i¢in %46.6; 55-64 yas grubu icin %41.7; 65 yas Ustii niifus
icin ise %35.9 olarak gerceklesmistir.

Stadlardan yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas grubu igin
%53.1; 15-24 yas grubu icin %48.3; 25-34 yas grubu i¢in %50.5; 35-44 yas grubu icin %48.4;
45-54 yas grubu i¢in %45.9; 55-64 yas grubu icin %42; 65 yas istii niifus i¢in ise %36.4
olarak gerceklesmistir.

Diger spor tesislerinden yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas
grubu i¢in %67.3; 15-24 yas grubu i¢in %61.9; 25-34 yas grubu icin %65.5; 35-44 yas grubu
icin %62; 45-54 yas grubu icin %58.3; 55-64 yas grubu i¢in %54,5; 65 yas lstii niifus icin ise
%350.6 olarak gerceklesmistir.
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Genglik merkezlerinden yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas
grubu i¢in %61.1; 15-24 yas grubu i¢in %60.7; 25-34 yas grubu i¢in %68.2; 35-44 yas grubu
icin %66.3; 45-54 yas grubu i¢in %63.7; 55-64 yas grubu i¢in %59.7; 65 yas {istii niifus i¢in
ise %54.1 olarak gergeklesmistir.

Futbol sahalarindan yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas
grubu i¢in %73.8; 15-24 yas grubu i¢in %74.4; 25-34 yas grubu i¢in %80.3; 35-44 yas grubu
icin %66.3; 45-54 yas grubu i¢in %63.7; 55-64 yas grubu i¢in %59.7; 65 yas {istii niifus i¢in
ise %54.1 olarak gergeklesmistir.

Tenis sahalarindan yas dilimlerine gdre niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas
grubu i¢in %73.8; 15-24 yas grubu i¢in %75,5; 25-34 yas grubu i¢in %83.1; 35-44 yas grubu
icin %81.3; 45-54 yas grubu icin %78.9; 55-64 yas grubu i¢in %75; 65 yas {stii niifus i¢in ise
%69.5 olarak ger¢eklesmistir.

Antrenman spor sahalarindan yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplart; O-
14 yas grubu i¢in %82.6; 15-24 yas grubu i¢in %83.6; 25-34 yas grubu i¢in %78.6; 35-44 yas
grubu i¢in %77.4; 45-54 yas grubu i¢in %75.7; 55-64 yas grubu icin %83; 65 yas iistii niifus
icin ise %79.4 olarak gerceklesmistir.

Semt sahalarindan yas dilimlerine gore niifusun sosyal fayda kayiplari; 0-14 yas
grubu i¢in %92.2; 15-24 yas grubu i¢in %92,5; 25-34 yas grubu i¢in %94,5; 35-44 yas grubu
icin %94; 45-54 yas grubu i¢in %93.2; 55-64 yas grubu icin %92; 65 yas {istli niifus icin ise
%90,5 olarak ger¢eklesmistir.

Sosyal fayda kayiplari, hissedilemeyen diger bir deyisle yok olarak hissedilen kismin
yilizdesini tanimladigindan, bir sonraki asama olarak spor tesislerinin genel niifus ve yas
gruplarina gore niifuslar tarafindan hangi miktarda hissedildigi ile hissedilemeyen yani yok
olarak hissedilenlerinin miktarlar1 hesaplanmistir. Buna gore elde edilen bulgular tablo 3’ te
Ozetlenmistir.

Tiim spor tesisleri dikkate alinarak yapilan analizde, iilkemizdeki spor tesislerinin il
niifuslarina gore dengeli dagitilamamasindan dolay1 niifusun 9284 adet olan toplam spor tesisi
yekununu 2091 adetmis gibi hissetmekte olup, 7193 spor tesisi yokmus gibi hissedilmektedir.
Semt sahalarinda ise %7’yle sinirhi kalan sosyal fayda diizeyi neticesinde 6082 semt sahasinin
sadece 428 adetmis gibi hissedilebildigi, 5654 adetinse yokmus gibi hissedildigi
goriilmektedir. Vilayetlerdeki genel niifusa gore en yiiksek sosyal faydanin saglandigi spor
tesisi tilirlinli olusturan stadyumlarda ise mevcut 74 stadyumun 47 stadyum gibi

hissedilebilmekte olup, 27 stadyumun ise yokmus gibi hissedilmektedir.
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Tablo 3. Atkinson Endeksleri, Sosyal Fayda Oranlari, Sosyal Fayda Kayip Oranlari
Genel niifus  0-14 15-24 25-34  35-44 45-54 55-64 65+

Atkinson Kkatsayisi 0,775 0,768 0,765 0,818 0,802 0,780 0,747 0,705

E Mevcut tesis sayisi 9284 9284 9284 9284 9284 9284 9284 9284
E Mevcudiyeti hissedilen tesis sayis1 2091 2152 2184 1686 1839 2046 2353 2740
Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 7193 7132 7100 7598 7445 7238 6931 6544

g Atkinson katsayis: 0,360 0,321 0,333 0,435 0,426 0,415 0,378 0,308

2. Mevcut tesis sayis1 74 74 74 74 74 74 74 74

E Mevcudiyeti hissedilen tesis sayis1 47 50 49 42 42 43 46 51

“ Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 27 24 25 32 32 31 28 23
Atkinson Kkatsayisi 0,469 0,531 0,483 0,505 0,484 0,459 0,420 0,364

T Mevcut tesis sayis 282 282 282 282 282 282 282 282

% Mevcudiyeti hissedilen tesis sayisi 150 132 146 140 145 153 164 179
Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 132 150 136 142 137 129 118 103

__ Atkinson Katsayist 0,757 0,738 0,744 0,803 0,788 0,767 0,735 0,692
= Z Mevcut tesis sayisi 1352 1352 1352 1352 1352 1352 1352 1352
E '5 Mevcudiyeti hissedilen tesis sayis1 329 354 346 266 287 314 358 417
Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 1023 998 1006 1086 1065 1038 994 935
Atkinson Kkatsayisi 0,401 0,443 0,396 0,468 0434 0,400 0,350 0,285

5 E Mevcut tesis sayisi 423 423 423 423 423 423 423 423
& 's Mevcudiyeti hissedilen tesis sayisi 253 236 256 225 239 254 275 303
Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 170 187 167 198 184 169 148 120

5 E Atkinson katsayisi 0,849 0,826 0,836 0,88 0874 0,857 0,830 0,794
E % Mevcut tesis sayis1 180 180 180 180 180 180 180 180
E ; Mevcudiyeti hissedilen tesis sayisi 27 31 30 20 23 26 31 37
é 2 Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 153 149 150 160 157 154 149 143
= Atkinson Kkatsayisi 0,930 0,922 0,925 0,945 0,940 0,932 0,920 0,905

k= % Mevcut tesis sayis1 6082 6082 6082 6082 6082 6082 6082 6082
@ < Mevcudiyeti hissedilen tesis sayisi 428 473 457 335 367 414 486 576
- Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 5654 5609 5625 5747 5715 5668 5596 5506
Atkinson Kkatsayisi 0,776 0,738 0,755 0,831 0,813 0,789 0,750 0,695

E Z; Mevcut tesis sayisi 119 119 119 119 119 119 119 119
= 'E Mevcudiyeti hissedilen tesis sayis1 27 31 29 20 22 25 30 36
Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 92 88 90 99 97 94 89 83

g _ Atkinson Kkatsayisi 0,849 0,826 0,836 0886 0874 0,857 0,830 0,794
=S & Mevcut tesis sayisi 156 156 156 156 156 156 156 156
= E Mevcudiyeti hissedilen tesis sayis1 24 27 26 18 20 22 26 32
< Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 132 129 130 138 136 134 130 124
o Atkinson Kkatsayisi 0,623 0,611 0,607 0,682 0,663 0,637 0,597 0,541
5. £ Mevcut tesis sayisi 132 132 132 132 132 132 132 132
g E Mevcudiyeti hissedilen tesis sayis1 50 51 52 42 44 48 53 61
Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 82 81 80 90 88 84 79 71

-« Atkinson katsayisi 0,612 0,673 0,619 0,655 0,620 0,583 0,545 0,506

= Mevcut tesis sayis 484 484 484 484 484 484 484 484
:a;b)n Mevcudiyeti hissedilen tesis sayisi 188 158 184 167 184 202 220 239

= Mevcudiyeti hissedilmeyen tesis sayisi 296 326 300 317 300 282 264 245

Vilayet genel niifuslarina gore dagilim dengesizligi sebebiyle en yliksek sosyal
faydanin saglandigi spor tesislerinden en diisiik sosyal faydanin saglandigi spor tesislerine
dogru mevcut — hissedilen — hissedilemeyen (yokmus gibi hissedilen spor tesis miktarlar1 ise
su sekilde gerceklesmistir: Stadlarda 282 mevcut stad 150’ymis gibi hissedilirken
hissedilmeyen 132 tesisdir; spor salonlarinda 423 mevcut 253’miis gibi hissedilirken
hissedilemeyen 170 tesistir; atletizm stadyumlarinda 156 mevcut 24’miis gibi hissedilirken
hissedilemeyen 132 tesistir; diger spor tesislerinde 484 mevcut 188’mis gibi hissedilirken

hissedilemeyen 296 tesistir; genglik merkezlerinde 132 mevcut 50’ymis gibi hissedilirken
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hissedilemeyen 82 tesistir; futbol sahalarinda 1352 mevcut 329’mus gibi hissedilirken
hissedilemeyen 1023 tesistir; tenis sahalarinda 119 mevcut 27’ymis gibi hissedilirken
hissedilemeyen 92 tesistir; antrenman spor salonlarinda 180 mevcut 27’ymis gibi
hissedilirken hissedilemeyen 153 tesistir. Yas dilimlerine gore vilayet niifuslarinin hissedip —

hissedemedigi spor tesis sayilart da ayrica tabloda yer almaktadir (Bkz. Tablo 3).

TARTISMA VE SONUC

Gilintimiizde sportif faaliyetler, hem mesleki amagli hem de rekreatif amagli olarak yogun
sekilde tercih edilen ve talep goren faaliyet alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bu
kapsamda da kamunun yoksunlugu giderici politikalarina dogru genisleyen faaliyet tanimi
kapsaminda sosyal politika konusunda 6nemli bir yer isgal ettiginin savunulmasi miimkiindjir.
Dolayisiyla da gerek mesleki gerekse de rekreatif amagli olarak takip edilen sportif
faaliyetlerin gerceklestirilecegi alanlarin kamu eliyle veya destegiyle tesisi ihtiyaciyla
karsilagilmaktadir. Mevcut spor tesislerinin iilke genel niifusu ve yas dilimlerine gore
niifusunun ihtiyaclarimi karsilayip-karsilayamadigi ya da hangi spor tesis tlirlerinde 6ncelikli
ithtiyacin bulundugunun tespiti ise uluslararas1 mukayeselerle ya da talepleri ortaya koyacak
ve bu dogrultuda arzin talebi karsilayip — karsilayamadigini sorgulayacak alan ¢aligmalariyla
tespit edilebilir. Bu ¢alismada odaklanilan temel sorun ise, mevcut donatinin ihtiyaca cevap
verip verememe yeterliliginin tespiti olmayip, mevcut tesis yekununun ne 6l¢iide vilayetler
arasinda vilayet genel ve yas dilimlerine gore niifuslariyla dengeli dagitilabildigine yanit
aranmasidir.

Calisgma kapsaminda gergeklestirilen analizler neticesinde genel olarak spor
tesislerinin vilayet genel ve yas dilimlerine gore niifuslariyla ciddi 6lgiide Ortlismeyecek
sekilde dengesiz dagitildigini1 gostermektedir. Mesleki anlamda faaliyet sahasi olarak sportif
faaliyetleri secenler acisindan ozellikle 0—14 yas grubu ve 15-24 yas grubundaki vilayet
niifuslar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda bakildiginda da diger yas dilimlerinde oldugu
gibi tlim spor tesis tiirlerinden saglanan sosyal fayda kayiplarinin oldukca yiiksek oldugu
tespit edilmis olup, bu sebeple de Atkinson yaklasimindaki tanim geregi mevcut tesislerin
onemli bolimiiniin ilgili yas dilimindekilerce varligi hissedilememektedir. Ancak yas
dilimleri arasinda mukayese yapildiginda, 0-14 ile 15-24 yas grubundaki niifusun genel
olarak 25-34; 35-44 ve 45-54 yas grubundakilere gore mevcut spor tesislerini daha yiiksek

oranda hissedebildikleri sonucuyla da karsilasilmaktadir.
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Genel olarak 15-24 yas grubu ile 55-64 yas grubundakiler agisindan birbirine yakin
hissetme oranlarina ulasildigi, 0—14 ile 65 yas ve lizerindekiler arasinda da benzer 15-24 ile
55-64 yas grubundakiler arasindakine benzeyen bir benzesimin mevcut oldugu dikkat
cekmektedir. 0—14 ile 15-24 yas grubundakilerin ve 6zellikle de 0—14 yas gurubundakilerin
mesleki potansiyel olarak Onem tagimalarina karsilik 55-64 ve Ozellikle de 65 yas ve
iizerindekiler agisindan boyle bir potansiyelin ¢ok da miimkiin olmadigi agiktir. Kaldiki
rekreatif amagl faaliyet olarak sportif faaliyetlerin tercihinin, 55-64 ve 65 yas ve iisti
acisindan 6neminin de 25-34; 35-44; 45-54 yas gruplarina gore daha diisiik diizeyde olacagi
bir realitedir. Neticede iilkemizde ¢alisma hayati agisindan konu ele alindiginda, 55 yas ve
iizerindekiler igerisinde aktif ¢alisanlarin sinirliligi, bos zamana duyulan ihtiyaci da azaltacak
Olciilerdedir. Neticede fiziksel giic acisindan da 55 yas ve istiindekilerin rekreatif faaliyet
olarak sportif faaliyetleri tercih etmeleri, 25-54 yas arasindakilere gore diisiik olacaktir.
Dolayistyla 55 yas ve istlindekilerin vilayet niifus miktarlariyla daha dengeli bir dagilimin
mevcut olmasini, ne mesleki ne de rekreatif amagh faaliyetleri desteklemeye baglantilandirma
imkan1 bulunmaktadir.

Tesislerin dogrudan kamu eliyle kurulmasi veya kamunun destegiyle kurdurulmasi
kapsaminda mesleki amagl faaliyet disinda rekreatif amacl faaliyet 6zelliginde kabul edilip —
edilmedigini ise 25-54 yas dilimi agisindan yorumlama imkani mevcuttur. Sayet Rekreatif
amac¢ On plana ¢ikartilmis olsaydi, bu yas aralifindaki {i¢ yas dilimi agisindan daha dengeli
dagilimin saglanmasi gerekirdi. Ancak elde edilen bulgular, mevcut dengesiz dagilimin yani
sira yas dilimleri arasindaki farklilasmadan hareketle rekreatif amagh faaliyet kapsaminda
degerlendirilmedigini desteklemektedir.

Kamunun mesleki faaliyet-rekreatif faaliyet algilamasi ikilemindeki durusunu
ozetlersek, ilk bakista mesleki faaliyet olarak alginin 6n plana ¢iktig1 savunulabilecektir.
Ancak TUIK verilerine gore iilkemizde sadece futbol bransinda amatdr futbolcu sayisinin
yarim milyonu astig1 bir iilkede 1352 futbol sahasinin ve 6082 semt sahasinin bulunmasi
oldukca yetersizdir. Kaldiki 1352 futbol sahasmnin 0-14 yas dilimindekilerce 998’inin
hissedilemedigi ve sadece 354 futbol sahasi varmig gibi hissedildigi bir ortamda, siirekli
idmanin gerektigi diislintildiglinde boyle bir bakisin da rasyonel sekilde mevcut oldugunu
savunmak giliclesmektedir. Keza 6082 semt sahasinin yine 0-14 yas dilimince 5609’inin
hissedilemeyip 473 semt sahas1 varmis gibi hissedilmesi de bu durumu destekleyen bir diger

gdstergeyi olusturmaktadir. i1k yetisme donemi ertesinde aktif sporculuk acisindan énemli bir
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yas dilimi 6zelligini tasiyan 15-24 yas dilimi agisindan bulgularin benzer olmasi da bir diger

destekleyici bulguyu olugturmaktadir.

Sayisal olarak spor tesislerinin ihtiyaci karsilamada yetersiz oldugu savunulabilir.

Ancak daha kritik olan nokta, tesis tiirlerinin igerisinde %93’e ulasan fayda kaybinin

yasanmasina sebep olacak diizeyde dengesizligin olusu ¢ok daha 6nemlidir. Mevcut spor

tesislerinin yerlerini dengeli dagilim saglanacak sekilde yer degistirme imkani fiziken

mimkiin olmadigina gore, yeni tesis ingalarinin tam denge durumuna yaklastiracak Olcilide

dagitiminin yapilarak yoksunlugun en yogun yasandig1 vilayetlere odaklanilmasi ihtiyaci ile

karsilagilmaktadir.

REFERENCES

Ardahan F, Yerlisu Lapa T. (2010). Acikalan rekreasyonu: bisiklet kullanicilar1 ve
yirliylsclilerin doga sporu yapma nedenleri ve elde ettikleri faydalar. Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi, 8(1): 1327-1341.

Atasoy B, Oztiirk Kuter F. (2005). Kiiresellesme ve spor. Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18(1), 2005, 11-22

Bleys B. (2013). The regional index of sustainable economic welfare for Flanders,
Belgium. Sustainability, 5(2): 496-523.

Ciftei M. (2009). Servetin bolgesel dagilimi perspektifiyle tiirkiye’ nin ab’ ye uyum
sorunu. Istanbul: istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri Boliimii Yayin.
Filiz K. (2002). Sporun tanimlanmas1 ve kapsaminin belirlenmesi {izerine bir ¢alisma.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2): 203-211.

Sunay H, Saracaloglu AS. (2003). Tiirk sporcusunun spordan beklentileri ile spora
yonelten unsurlar. SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 1(1): 43—
48.

Sahan H. (2008). Universite dgrencilerinin sosyallesme siirecinde spor aktivitelerinin
rolii. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi [IBF Dergisi, 10 (15): 206-278.

Tanyeri Y. (2003). Sanat ve spor. Journal of Fine Arts, 4: 147-151.

Tel M, Koksalan B. (2008). Ogretim iiyelerinin spor etkinliklerinin sosyolojik olarak
incelenmesi (Dogu Anadolu &rnegi). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1):
261 —278.

Villaverde J, Maza A. (2012). Chinese per Capita income distribution, 1992-2007: A
regional perspective. Asian Economic Journal, 26(4): 313-331.

Zelyurt MK. (2013). Tiirk modernlesmesinde spor: Tanzimat’ tan erken cumhuriyete.
Turkish Studies, 8(12): 1461-1478.

Zengin E, Oztas C. (2008). Yerel yonetimler ve spor. iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset
Konferanslari, 55: 49-78.

Wan, G, Lu M, Chen Z. (2007). Globalization and regional income inequality:
empirical evidence from within China. Review of Income and Wealth, 53(1): 35-59.




Euwnasian Heademy of Seciences Social Sciences Yourual 2015, Volume:4 % 65

e Dayioglu M, Baslevent C. (2006). Imputed rents and regional income inequality in
Turkey: a subgroup decomposition of the Atkinson index. Regional Studies, 40(8):
889-905.

e Castro JV. (2003). Regional convergence, polarisation and mobility in the European
Union, 1980-1996. Journal of European Integration, 25(1): 73—86.

e Chen J, Fleisher, BM. (1996). Regional income inequality and economic growth in
China. Journal of comparative economics, 22(2): 141-164.

e Islam I, Khan, H. (1986). Spatial patterns of inequality and poverty in Indonesia.
Bulletin of Indonesian Economic Studies, 22(2): 80-102.

e Mizak D, Stair A, Rossi, A. (2005). Assessing alternative competitive balance
measures for sports leagues: a theoretical examination of standard deviations, Gini
coefficients, the index of dissimilarity. Economics Bulletin, 12(5): 1-11.

e Mizak D, Neral J, Stair A. (2007). The adjusted churn: an index of competitive
balance for sports leagues based on changes in team standings over time. Economics
Bulletin, 26(3): 1-7.

e Wiseman, F, Chatterjee S. (2003). Team payroll and team performance in major
league baseball: 1985-2002. Economics Bulletin, 1(2): 1-10.

e Owen PD, King N. (2015). Competitive balance measures in sports leagues: The
effects of variation in season length. Economic Inquiry, 53(1): 731-744.

e Owen PD. (2010). Limitations of the relative standard deviation of win percentages
for measuring competitive balance in sports leagues. Economics Letters, 109(1): 38—
41.

e Annala, CN, Winfree J. (2011). Salary distribution and team performance in Major
League Baseball. Sport Management Review, 14(2)): 167—175.

e Ciftci M. (2010). Tiirkiye’de 60 yas ve tstii niifusun saglik hizmetlerinin bolgesel
dagilimindan sagladiklar1 sosyal fayda diizeyleri. Turkish Journal of Geriatrics, 13(4):
252-260.

e (Ciftci M, Seymen, R. (2012). Tiirkiye’de hanedanliktan cumhuriyete ortaokul
ogrencilerinin 6gretmenlerden sagladiklart sosyal fayda diizeylerinin Atkinson
bolgesel esitsizlik endeksi yaklasimiyla 8l¢iimii (1897 ve 1997). Uluslar arasi Insan
Bilimleri Dergisi, 9 (2): 815-830.

e Ciftci M. (2011). Tiirkiye’de i¢ gogte sosyal ag kullanimi {izerindeki etkenler. Sosyo
Ekonomi Dergisi, 7(15): 105-124.

e (Ciftci M, Seymen, R. (2011). Tirkiye’de 1995’ten 2004’¢ kamusal saglik
hizmetlerinde bolgelerarast uyumlasma siireci. Uluslar arasi Insan Bilimleri Dergisi,
8(2): 1073-1089.

e TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu). (2008). Spor istatistikleri, 2007. Ankara: TUIK
yayinlari.

e Harvey J. (2005). A note on the ‘natural rate of subjective inequality’hypothesis and
the approximate relationship between the Gini coefficient and the Atkinson index.
Journal of Public Economics, 89: 1021-1025.

e (Qarcia I, Molina JA. (2001). The effects of region on the welfare and monetary
imncome of Spanish families. Urban Studies, 38 (13): 2415-2424.

e Salas R. (1997). “Welfare-consistent inequality indices in changing populations: The
marginal population replication axiom A note. Journal of Public Economics, 67: 145—
150.

e Pedersen AW. (2004). Measurement Inequality as Relative Deprivation: A
Sociological Approach to Inequality. Acta Sociologica, 47: 31-49.




66

- Tiirkiye’de Spor Tesislerinde Bolgesel Dagilimin Dengesizligi

Atkinson AB. (1970). On the measurement of inequality. Journal of Economic Theory,
2:244-263.

Oztirk L. (2005). Bolgelerarast gelir esitsizligi: istatistiki bolge birimleri
siniflandirmasi’na (IBBS) gore esitsizlik indeksleri ile bir analiz, 1965-2001. Akdeniz
[.I.B.F. Dergisi, 10: 95-110.

Spatz J. (2006). Poverty and inequality in the era of structural reforms: The case of
Bolivia. Springer Verlag, Berlin.

Regidor E, Calle ME, Navarro P, Dominguez V. (2003). Trends in the association
between average income, poverty and income mequality and life expectancy in Spain.
Social Science & Medicine, 56: 961-971.




