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ABSTRACT

Since the late 1970s and 1980s local important legal reforms have been carried out in Sweden.
In accordance with the basic argument of new public management reforms, has begun to
transform the public administration. It is in the public sector in many countries such as Sweden
which said the transformation of the competitive market in the public sector use of private sector
management techniques and mechanisms of understanding to approximate. Particularly in local
government has been involved in any changes to be made that the new local government act on
the basis of “new public management” in accordance with the public in 1991. Therefore, this
period of reform in the public sector responsibilities and resources in order to make effective
and eliminate public criticism, the Central and the local market have being share.

Keywords: Key Words: New Public Management, Local Policy, New Public Administration,
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Isve¢’te Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yerel Siyaset

OZET

Isveg’te 1970’lerin sonu ve 1980°den itibaren énemli yerel yasal reformlar gergeklestirilmistir.
Yapilan reformlar, yeni kamu isletmeciliginin temel argiimanlarma uygun olarak, kamu
yonetimini doniistiirmeye baglamistir. S6z konusu doniisiim bir ¢ok {ilkenin kamu sektoriinde
oldugu gibi Isve¢’te de kamu sektdriinii rekabetci piyasa mekanizmalari ile dzel sektore ait
isletmecilik tekniklerinin kullanilmasi anlayisina yaklastirmistir. 1991°de hazirlanan yeni yerel
yonetim yasasinin temelinde “yeni kamu isletmeciligi” dogrultusunda kamuda 6zellikle yerel
yonetimlerde yapilacak degisiklikler yer almistir. Dolayisiyla bu dénem yapilan reformlarda,
kamuya yonelik elestirileri ortadan kaldirmak ve kamu sektoriinii etkin hale getirebilmek i¢in
sorumluluklar ve kaynaklar, merkez-yerel ve piyasa arasinda paylastirirken, bir taraftan da yerel

yonetimleri “yerel isletmeler” anlayisina kaydirmaya baglamstir.

Anahtar Kelimeler: Anahtar Kelime: Yeni Kamu Isletmeciligi, Yerel Siyaset, Yeni Kamu
Y énetimi, Merkez-Yerel iliskisi, Yerel Isletmecilik
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GIRIS

Isve¢’te 1970’lerin sonlarindan itibaren 6nemli yerel yasal reformlar gerceklestirilmistir.
Yapilan reformlar, yeni kapitalizmin' temel argiimanlarina uygun olarak, devleti ve toplumu
degistirmeye baslamistir. Cok sayida iilkenin kamu sektdriinde oldugu gibi Isve¢’te de kamu
sektorii rekabet¢i piyasa mekanizmalari ile Ozel sektore ait isletmecilik tekniklerinin
kullanilmasiyla yani kapitalizme uygun olarak biiyiik bir doniisiim gegirmektedir. Bu doniistim,
devlet- piyasa, devlet- biirokrasi, devlet-vatandas ve bilirokrasi-vatandas iliskilerini yeni
kapitalizme uygun olarak yeniden tanimlamaktadir. Devletin ekonomik boyutunu, sosyo-
ekonomik hayattaki roliinii ve kamu sektoriine egemen olan yonetsel deger ve uygulamalari
hedef alan yeni bir siyasal hareket 1970’lerin sonlarindan itibaren diinya siyasetinde
hegemonyasini kurmustur (Gjelstrup,2007:138). 1970’lerde ki agir kapitalist krizin de etkisiyle
devlet yonetimine piyasa kokenli kural ve mekanizmalarca yon verilmesini 6n géren bu hareket
1990’larin baslarinda merkezi planli ekonomilerin ¢6kmesiyle birlikte daha da gilic kazanmig
ve pek ¢ok hiikiimet politikalarina yon vermistir.

Bu yeni kamu ydnetimi anlayisinin kuramsal ayag: olan Yeni Kamu isletmeciligi anlayisinin
yeni kamu yOnetimine yansimasi, piyasa ve benzeri mekanizmalar kullanmak suretiyle kamu
kesiminde rekabeti 6zendirmek ve kamusal islevlere isletmevari bir nitelik kazandirmak, kamu
kaynaklarmin kullanilmasinda “maliyet” bilinci gelistirilerek kaynak tahsisi, ddiillendirme ve
performans arasindaki iligkiyi gelistirmek; geleneksel kamu biirokratlarini “kamu isletmecileri”
haline doniigtirmek ve mesrulagtirmak yoniinde olmustur. Miisteri memnuniyetinin
saglanabilmesi ve talepler, tercihlerin belirlenmesi i¢in “miisterilerin siirece katilim1” ve hizmet
sunuculari “yerellesmesi” anlayisina dayanan yeni kamu isletmeciligi, isvec¢’te yapilan yerel
reformlar iizerinde dogrudan etkili oldugu gériilmektedir. Bu baglamda Isveg’te yapilan dnemli
reformlardan bir digeri, yerel otoritelerin piyasayla iliskilerinin gliglendirilmesi yani bir 6l¢ekte
tiretimde “piyasa gibi hareket etmek” i¢in yasal diizenlemelerin gelistirmesi yoniinde olmustur.

1991°de hazirlanan yeni yerel yonetim yasasinin temelinde 1985 yilinda yapilmaya baslanan
ve art arda yapilan kamu reformlar1 yer almaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi isveg’te de bu
donemde refah devleti politikalar elestirilmeye ve “yeni kamu isletmeciligi” dogrultusunda
doniismeye baslamistir. Dolayistyla bu donem yapilan reformlarda kamuya yonelik elestirileri
ortadan kaldirmak ve kamu sektoriinii etkin hale getirebilmek i¢in sorumluluklar ve kaynaklar,
merkez-yerel ve piyasa arasinda paylastirilmistir. Bu baglamda merkezi yonetimin yetki ve
gorevleri gozden gecirilmistir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu calisanlarinin
ve Ozel sektor caliganlarinin ortak hareket etmesi diizenlenmistir. Bu baglamda yeni
kapitalizmin 6zenle iizerinde durdugu konular diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Isve¢’te
de tartisilmig ulusal ve yerel yasalarina yansitilmistir.

Bu makalede, 1991°de hazirlanan yeni yerel yonetim yasasinda yer aldigi sekliyle yerel
yonetimler ve yerel siyasetin isleyis ve gorevleri ile ilgili temel bilgiler arka planda ¢alismada
yer alirken, yeni kamu isletmeciligi anlayis1 ve Isve¢’in yerel yonetim ve siyasetine nasil
yansidigt ve bu konuda yapilan tartigmalar tiizerinde durulmaktadir. Makale kamu
isletmeciliginin Isve¢’in yerel yonetimine etkisi iizerine odaklanmaktadir.

ISVEC’TE YEREL SiYASET

Isveg’te bolgesel ve yerel yonetimler, Avrupa sézlesme belgelerine uygun olarak yerelde 6zerk
yapiya sahiptir. Isve¢’te bugiin 21 bolge, 20 il konseyi, 290 belediye bulunmaktadir. Il
konseyleri ve belediyeler formel olarak birbirinden bagimsizdir (Swedish Local Government

! Yeni kapitalizm kavram, kavramsal netlestirme i¢in neo-liberalizm kavrami yerine kullanilmaktadir.
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Act,1999). Bu birimler arasinda hiyerarsik bir yapilanma yoktur. Ozerktirler ve gorevleri
birbirinden farklidir.

Isve¢ yerel yonetim yasas1 —Local Government Act- (Kommunallagen) 1991°de vyiiriirliige
girmistir. 1998, 2001 ve son olarak 2003 yillarinda yasada Avrupa Birligine uyum kapsaminda
kimi degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler sonucu Yerel Yonetimler Yasasi’nin
baslangic kisminda, yerel yonetimlerin 6zerk oldugu ve 6zerk yerel yonetimlerin anayasanin
tamamlayict demokratik parcasi oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica yerel 6zerklik konusunda
Avrupa Birligi kriterlerini kabul ettigi belirtilmistir. Bu baglamda yerel 6zerklik noktasinda
yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklar1 genigletilmistir (Montin ve digerleri, 1999:157-185).

Bu kanun 10 boliime ayrilir (Swedish Local Government Act,1999): 1. bolim belediyeler ve il
meclislerini tanimlar ve gorev alanlarini belirler. 2. boliim belediyeler ve il meclislerinin
yetkileri, 3. boliim teskilatlanmalari, 4. bolim se¢ilmis temsilciler, 5. boliim belediye
meclisleriyle —parlamentonun yerel karsiligi- ve 6. boliim belediye yiiriitme komitesi —
hiikiimetin yerel karsiligi- ve diger komiteleriyle ilgilidir. 7. boliim ilgili taraflarin olusturdugu
isbirligi kurumlar1 ve calisanlarin temsilcileriyle (ortak organlar) ve hizmeti veya kurumu
kullanan kisiler ile ¢alisanlarin temsilcilerinden olusan yerinden yonetim organlarini diizenler.
8. boliim maliye idaresiyle ve 9. boliim denetimle ilgilidir. Tamamlayan 10. boliim yerel
yonetimlerin kararlarinin yasalligini ele alir.

Bu kanunun 1. béliimiiniin 1. maddesi soyledir: “Isve¢’te kamu giicii, kaynagin1 tamamen
halktan alir. Kamu y6netimi, 6zgiir kamuoyu ve genel se¢im hakki ile olusur. Kamu yonetimi,
temsili ve parlamenter devlet sistemi ile yerinden yonetim yoluyla gerceklestirilir. Kamu giicii
kanunlar ¢ergevesinde kullanilir.” (Swedish Local Government Act,1999)

1. boliimiin 7. maddesi ise sdyledir: “Isveg’te yerinden yonetiminin temel birimleri belediyeler
ve il (County) konsey/meclisleridir. Belediyeler ve il meclislerinde karar alma hakki, secilmis
meclisler tarafindan kullanilir. Belediyeler ve il meclisleri, gorevlerini yerine getirmek igin
vergi koyabilirler” (Swedish Local Government Act,1999).

Devlet ii¢ diizeyde temsil edilir. Ulusal diizeyde Parlamento (Riksdag); bolgesel ve yerel
diizeyde 11 Meclisi/Konseyi (County Council - Landsting); yerel diizeyde belediye meclisleri
(municipalities - Komuner) yer alir. Kisaca yerel yonetimlerin birimleri gorevleri ve ¢alisma
usulleri agagidaki baslikta ele alinmaktadir.

YEREL YONETIMLERIN ORGANLARI VE CALISMA USULLERI

Bu baslik altinda aktarilan bilgiler, dogrudan Isveg yerel yonetim yasasindan derlenmistir.
Karar Organlari;

Belediye Meclisi (municipal assembly)

I1 Konseyi/Meclisi (County council assembly)

Meclisler, yalniz genel/yerel se¢imlerde segilen temsilcilerden olusur. Kanununun Boliim 5,
Kisim 1°de meclislerde olmasi gereken meclis iiye sayisinin tespit sekli tarif edilir. En az {iye
sayisi, belediye veya il meclisinde oy hakkina sahip olanlarin sayisina gore belirlenir.
Secimlerde hem meclis iiyeleri hem komite iiyeleri hem de denetciler segilir. Meclis kag tiyesi
olacagna kendisi karar verir. Isvec yerel ydnetim yasasina gore bu say1, en az 31 en ¢ok 101
olarak belirlenmistir. Bu say1 bolgede oy verenlerin sayilarina bagli olarak degismektedir.
Belediye ve il bagkanin1 meclis seger. Baskanlarin ne kadar siire hizmet verecegine meclisler
karar verirler.
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Meclis tiye sayilari tek say1 olmali ve sunlardan az olmamalidir;

31 Uye 12.000 veya daha az secmenin yasadig1 belediyelerde ve
140.000 veya daha az segmenin yasadigi il meclislerinde

41 Uye  12.000’le 24.000 arasinda segmenin yasadig1 belediyelerde

51 Uye  24.000 ile 36.000 arasinda se¢gmenin yasadigi belediyelerde
ve 140.000’le 200.000 arasinda se¢menin yasadigr il
meclislerinde

61 Uye  360.000’den fazla segcmenin yasadig1 belediyelerde
71 Uye  200.000’den fazla segmenin yasadigi il meclislerinde

Ayrica Stockholm Belediyesi ile 300.000’den fazla se¢gmenin yasadigi il meclislerinde {iye
sayist 101°den az olamaz.

Meclislerin iiyeleri, her dort yilda bir parlamento segimleriyle beraber aynmi giinde yapilan
mahalli genel secimlerde secilirler. Gorev donemi, se¢im yilinin 1 Kasiminda baslar. Se¢gme
yeterliligi olanlar, se¢cimlere katilan farkli partiler i¢cin oy kullanirlar. Meclisteki sandalyeler,
partiler arasinda aldiklar1 oylarla orantili olarak dagitilir.

Belediye meclis iiyesi ayn1 zamanda il meclisi iiyesi sayilmaktadir. Her belediye gelir vergisini
kendisi belirlemektedir. Belediye ve il meclisi kendi aralarinda ya da uluslararas1 6lcekte
isbirligi kurabilirler. Bu konuda yasada ¢ok net herhangi bir kural 6ngoriilmemis yerel
yonetimlere birakilmistir (Swedish Local Government Act,1999). Belediye meclis tiyeleri ve il
meclis iiyeleri aksi sebepler olmadikca esit haklara sahiplerdir.

Belediyeler ve il Meclisleri ticari islere girisebilirler, sirket kurabilirler, vakif ve dernek
kurabilirler, ticari isbirligi iliskisi gelistirebilirler’. Ayrica kamusal yasami kolaylastiracak
bagska hizmetleri de yapabilirler. Yerel yonetimler, kendilerine ait, merkezden ayr1 6zerk biitge
ve personelleri bulunmaktadir. Partilerden ve merkezden 6denek almakla birlikte kendi
bolgelerindeki gelir vergisi yerel yonetimlere aittir. Partilerden alacaklar1 6deneklerin
kapsamina yerel yonetim meclisleri karar verir. Istenen destegin haksiz olmayacagi
belirtilmistir (Swedish Local Government Act,1999).

Meclis toplantilarin ne zaman ve nerede yapilacagina karar verir. Meclis toplantilar1 belediye
bagskani/ il bagkani tarafindan en az 1 hafta 6nce kamuya duyurulur. Bu duyuru toplantinin yeri
zamani ve nelerin goriisiilecegini igerir. Duyurular, yerel yonetimin duyuru panosunda ayrica
giinliik yerel gazetelerde duyurulur. Ayrica meclis iiyelerine gonderilir. Karar i¢in yaridan fazla
tiyenin oluru gereklidir (Swedish Local Government Act,1999). Meclis kararlar1 tutanakla
kaydedilir ve halka duyurulur. Alinan kararla birlikte, tartismalar, teklifler, karar ¢ogunlugu,
katilan iiyeler duyuru metnine dahil edilir.

Yiiriitme Organlar;
Belediye yliriitme komitesi;

I1 Konseyi/Meclisi yiiriitme komitesi;

2 Bu diizenleme yeni yerel yonetim yasasiyla gelistirilmistir.
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Yiiriitme komiteleri meclisler tarafindan atamir. Il meclisi, il yiiriitme komitesini, belediye
meclisi, belediye yliriitme komitesini secer ve atar. Meclisler, oy hakki olan ve genel se¢cimde
aday olanlar arasindan secerler (Swedish Local Government Act,1999).

Belediyenin (siyasi) lideri, belediye yiiriitme komitesi baskanidir ve bunun il meclisindeki
karsiligr il meclisi baskanidir. Diger Avrupa iilkelerinin aksine Isve¢’te tek adam anlayist
yoktur. Bu nedenle bu baskanlarin karar alma yetkileri oldukca sinirlidir. Kararlar meclisler
tarafindan alinirlar. Ayrica yiiriitme komitesi baskanlar1 meclisler tarafindan atanir. Yiiriitme
komitesinin iiye sayisint ve gorev siirelerini yerel meclisler belirler (Swedish Local
Government Act,1999). Bu say1 yasaya gore besten az olamaz. Y{riitme komitelerinin altinda
gorev alanlarina gore farkli sayida ve isimde komiteler bulunur.

Her ilin ve belediyenin karar organi olan meclislerinin yan1 sira yiiriitme komiteleri ve buna
bagh diger (egitim, planlama, saglik vb.) ilgili alanlarda komiteler bulunmaktadir. il meclisi ve
belediye meclisi yiirlitme komitesi liyelerini kendi i¢inden atar (Swedish Local Government
Act,1999). Bunun i¢in yine kendi iiyelerinden olugsmus komite hazirlama meclisi de
olusturabilir. Ayrica komitelere denetci atar. Komiteler meclise gorevlerinde yardim ederler.
Komiteler faaliyetleriyle ilgili olarak yerel meclislere rapor verirler. Meclis bu raporlar
araciligiyla komitelerin gorevlerini aktif olarak yerine getirip getirmedigini denetler.

Yiirlitme komitesinin baglica gorevleri s0yledir; Diger komiteleri gozetlemek ve idare etmek,
finansal konularda gerektiginde meclise dnerilerde bulunmak, goreviyle ilgili diger komiteler
ve yerel yonetim calisanlarindan agiklama ve bilgi isteyebilir, meclisin kendisine verdigi
gorevleri yerine getirir (Swedish Local Government Act,1999). Ayrica komitelerin de
bagkanlar1 vardir. Yine bu baskanlar yerel meclisler tarafindan belirlenir.

Sekil I; Yerel Komiteler

= Yiiritme Komitesi

m Secim Komitesi

Sehir Planlama
Komitesi

= Egitim Komitesi

Sosyal Hizmet
Komitesi

Meclis
|

Cevre Koruma
Komitesi

Sosyal Faaliyet
Komitesi

Saglik Hizmetleri
Komitesi

Denetgiler
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Meclislerin Gorevleri;

Meclisler, belediye veya il meclisi idaresinin oncelikli veya ¢ok onemli konulariyla ilgili
kararlar verir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse 6zellikle asagidaki konular belirtilebilir:

Faaliyetler i¢in hedef ve usullerin tespit edilmesi,
Biitce, vergilendirme ve diger 6nemli mali konular,
Komitelerin teskilatlanmasi ve ¢aligma usulleri,
Komitelerin se¢imi ve komitelere gérevlerin dagitimi,
Denetcilerin ve yedeklerinin se¢imi,

Secilmis temsilcilerin mali kazanglarinin tespiti,
Yillik rapor ve bunun ibras.

Komitelerin Goérevleri;

Komiteler, yonetimle ilgili konularda ve kanun veya hukuki diizenlemelerle kendilerine gérev
olarak verilen konularda karar verir.

Komiteler, ayrica meclis tarafindan kendilerine verilen konularda da karar verirler.
Komiteler konular1 meclis i¢in hazirlar ve meclis kararlarinin uygulanmasindan sorumludur.

Komiteler, meclis tarafindan kendilerine emanet edilen islerin uygulanmasi i¢in aldiklar
tedbirleri meclise rapor ederler.

Belediyelerin ve il meclislerinin bir karar alma organina (meclis) ve bir yiiriitme komitesine
sahip olmasi zorunludur. Meclis, yonetim ve gorevlerin yliriitiilmesi i¢in gerekli komiteleri
olusturmakta serbesttir (Swedish Local Government Act,1999). Ayrica kanun, denetgilerin
atanmasi ve secilmesini de hiikiim altina almistir.

Sekil IT; Yerel Yonetimlerin Politik Sitemdeki Yeri

Hiikiimet

Parlamento Kamu Yonetimi

Yiiriitme ve
Diger
Komiteler

Yerel Meclis Beledi
Yonetim

Halk
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KAMU ISLETMECILiGi OKULU

Anglo-Amerikan diinyasi basta olmak iizere ¢ok sayida iilkenin kamu sektorii rekabetci piyasa
mekanizmalari ile 6zel sektore ait isletmecilik tekniklerinin kullanilmasiyla yani kapitalizme
uygun olarak biiylik bir doniisiim gegirmektedir. Bu doniisiim, devlet- piyasa, devlet- biirokrasi,
devlet-vatandas ve biirokrasi-vatandas iligskilerinde 6nemli anlam karmasasini yeni kapitalizme
uygun olarak yeniden tanimlamaktadir.

Devletin ekonomik boyutunu, sosyo-ekonomik hayattaki roliinii ve kamu sektoriine egemen
olan yonetsel deger ve uygulamalari hedef alan yeni bir siyasal hareket 1970’lerin sonlarindan
itibaren diinya siyasetinde hegemonyasin1 kurmustur. 1970’lerde ki agir kapitalist krizin de
etkisiyle devlet yonetimine piyasa kokenli kural ve mekanizmalarca yon verilmesini 6n goren
bu hareket 1990’larin baslarinda merkezi planli ekonomilerin ¢cokmesiyle birlikte daha da gii¢
kazanmis ve ciddi bir muhalefetle karsilasmadan pek ¢ok hiikiimetin resmi politikalarina yon
vermistir (Gjelstrup ve digerleri,2007:53-54).

Yasanan ekonomik krizin etkisiyle bazi siyasal ve ekonomik teoriler (kamu tercihi, kamu
isletmeciligi, islem maliyeti, miilkiyet haklar1 teorileri) kamu sektoriine ve o6zellikle kamu
biirokrasisine yonelik bu siyasal ve ideolojik saldirilarda teorik bir destek saglamistir.
Geleneksel kamu yonetiminin kamu yarar1 gibi temel deger ve nosyonlarinin yerini piyasa
kokenli alternatif deger ve nosyonlarin almasiyla geleneksel kamu hizmeti sunma anlayis1 da
yerini yavas yavas ekonomik hizmet sunma anlayisina birakmistir (Tullock,1965:62).

Yeni Kamu Isletmeciligi Okulu, tiim bu degismeleri bize sdyle sunmaktadir (Pierre ve
digerleri,2000:77); piyasa ve benzeri mekanizmalar (market-type mechanisms) kullanmak
suretiyle kamu kesiminde rekabeti 6zendirmek ve kamusal islevlere isletmevari bir nitelik
kazandirmak; “i¢ piyasalar” yaratmak suretiyle kamu hizmeti planlamasi ile iiretimi ve sunumu
islevlerini birbirinden ayirmak; devletin kiigiiltiilmesi ve piyasanin egemen kilinmasi politikasi
cergevesinde hizmet sunma islevini hem i¢ (kamu kuruluslar ve alt birimleri) hem de dis (6zel
sirketler ve STK’lar) rekabete agmak; kamu sektoriindeki mali ve hiyerarsik denetime dayanan
geleneksel iligki yerine hizmeti saglayan i¢ ve dis miiteahhit firma ile hizmeti satin alan kamu
kurulusu arasinda sézlesmeye dayali bir iliski kurmak; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
“rasyonel” ve “stratejik” bir yaklagim benimsemek ve kurala yonelik bir yonetim tarzindan
amaca yoOnelik yonetim tarzina gecmek; dnceden belirlenmis performans hedeflerine ulasmak
ve cesitli diizeylerdeki yoneticileri bu sonuglardan sorumlu tutabilmek i¢in kamu o6rgiitlerindeki
hiyerarsik diizeyleri azaltip daha yalin hale getirmek ve mali ve yonetsel bazi yetkileri onlara
devretmek; kamu kaynaklarinin kullanilmasinda “maliyet” bilinci gelistirilerek kaynak tahsisi
ve ddiillendirme ve performans arasindaki iliskiyi gelistirmek; geleneksel kamu biirokratlarini
“kamu isletmecileri” haline doniistiirmek ve mesrulastirmak (Pierre ve digerleri,2000:79).

Daha 6nemli bir diger nokta, kamu kuruluslarinin yapilarint daha “esnek” ve isleyisi —gorece-
daha “seffaf” hale getirmek ve “hizmeti satin alan kullanici yada miisterilere” farkli hizmet
saglayicilar arasinda tercih yapabilecek mekanizmalar1 gelistirmek. Miisteri memnuniyetinin
saglanabilmesi ve talepler, tercihlerin belirlenmesi i¢in “miisterilerin siirece katilimi1” ve hizmet
sunucularin “yerellesmesi” son derece dnemlidir (Baglija,2008:39-42).

Yeni Kamu Isletmeciligi Okulu’nun temel ideolojisi yeni kapitalizme dayanmaktadir
(Baglija,2008:45). Genis anlamiyla ele alindiginda kamu sektoriiniin isletmevari bir nitelige
kavusturulmasmin kamu sektoriindeki kiiltiir ile giic, kontrol ve sorumluluk iligkilerini
temelinden degistiren “ideolojik bir siire¢”’tir. Bu siirecte, refah devleti, kamusal hizmet sunumu
ve biirokratik gii¢ iligkileri iizerine kurulmus olan konsensiis ortadan kaldirilmaya ve yeni
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kapitalist ideoloji ¢ercevesinde piyasanin siirekliligi ve giivenligi i¢in devletin yeniden
yapilandirilmasi projesini uygulamaya koyma caligsmalar1 yiiriitiilmiistiir (Baglija,2008:45).

Her ne kadar Yeni Kamu Isletmeciligi’nin kokleri Taylor’un Bilimsel Yénetim Akimi gibi
geleneksel yonetim teorilerine ve Ingiliz kamu y6netimi i¢in diizenlenen Fulton Raporu (1968)
gibi bazi resmi reform raporlarmma gotiiriilebilse de Yeni Kamu Isletmeciligi ve “yeni
kapitalizm” ideoloji arasindaki iligki barizdir (Pierre ve digerleri,2000:79). Uluslararasi
ekonomik ve mali krizin disa agilma ve serbest piyasa mekanizmasinin ilkelerini biitiin
ekonomik iliskilerde egemen kilmaya galisan yeni kapitalist ideoloji Yeni Kamu Isletmeciligi
ile ortiismektedir. Siyasal-biirokratik “karar verme siireclerine” piyasa mekanizmalarinin
onderliginde “kullanicilarin” katilimini desteklenmesi Yeni Kamu Isletmeciliginin yeni
kapitalist soylemlerle paralel olarak ¢izdigi rekabet ve firma devlet/yonetim anlayisinin bir
uzantisidir. Dolayisiyla firma gibi hareket eden kamunun Kamu Isletmeciligi anlayisinin, kamu
yonetimine uyarlanmis hali olarak kamunun firmalasmasini, isletme/firma mantiginin bir
uzantist olarak kar1 ve verimliligi arttirmak, maliyetleri diisiirmek i¢in gerekliligini iistii Ortiilii
olarak vurgulanmistir.

YENi KAMU iSLETMECILiIGi OKULUNUN ETKIiSi VE iISVEC’TE 1980 SONRASI
YEREL SiYASET

1970’lerde ki agir kapitalist krizin de etkisiyle devlet yonetimine piyasa kokenli kural ve
mekanizmalarca yon verilmesini 6n goéren kamu isletmeciligi anlayist 1990’larin baslarinda
merkezi planli ekonomilerin ¢okmesiyle birlikte daha da gii¢ kazanmis ve ciddi bir muhalefetle
karsilasmadan, birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Isveg’te de pek ¢ok hiikiimet politikalarina
yon vermistir (Murphy,2009:120).

Isvec’te ozellikle geleneksel kamu yonetiminin kamu yarar1 gibi temel deger ve nosyonlar,
kamu isletmeciligi anlayisiyla, yerini piyasa kokenli alternatif deger ve nosyonlarin almasiyla
geleneksel kamu hizmeti sunma anlayisi da yerini piyasalasan kamu hizmeti sunma anlayigina
birakmistir (Rose ve digerleri,2005:89).

Diinyada yasanan bu kamu isletmeciligi doniisiimiiniin Isve¢’e yansimasi 1970’lerin
sonlarindan itibaren 6nemli yerel yasal reformlar kendini hissettirmistir. Kamunun 6zellikle
yerel yonetimlerin isletme mantigina yaklastirilmasi, kamu hizmetlerinde miisteri
memnuniyetinin —vatandas yerine kullanilan- saglanabilmesi ve talepler, tercihlerin
belirlenmesi i¢in “miisterilerin siirece katilim1” ve hizmet sunucularin “yerellesmesi” son
derece 6nemli hale getirilmistir (Stromberg,1984:63).

Yapilan reformlarin en 6nemlilerinden birisi, yeni kamu isletmeciliginin temel argiimanlarina
uygun olarak, vatandaslarin yerel politik stirece genis Ol¢ekli etki yaratabilmeleri igin “birlikte
politika yapma” siiregleri gelistirmek olmustur (Duros ve digerleri,2009:27-30). ikinci olarak,
bunu saglamak igin se¢ilmis temsilciler, profesyonel gruplar ve yar1 profesyonel gruplar
arasinda yasal bir konsensiis yaratilmaya c¢alisilmistir. Ayrica bunu “Giiclendirilmis
Profesyonalizm” ya da “Etkisi Giiglendirilmis Halk” Sloganlariyla gelistirmek belirlenen
amaclardan birisi olmustur (Lewin,1994:63-65). Ugiincii olarak, belediye hizmetlerinden
yararlananlarin da uygulamaya katilabilmesi i¢in reformlar gelistirmistir. Dordiinciisii, yerel
otoritelerin piyasayla iligkilerinin giiclendirmesi yani bir 6l¢ekte tiretimde “piyasa gibi hareket
etmek” i¢in yasal diizenlemeler gelistirilmistir (Duros ve digerleri,2009:31). Bdylece yeni yerel
modelde, politik kararlarin olugsmasinda yurttas “politik girdi”yi, kullanicilar, miisteriler ve
tiikketiciler “politik ¢ikt1”’y1 olusturmaktadir.
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1991°de hazirlanan yeni yerel yonetim yasasinin temelinde 1985 yilinda yapilmaya baslanan
ve art arda yapilan kamu reformlar1 yer almaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi Isveg’te de bu
donemde refah devleti politikalart elestirilmeye ve “yeni kamu isletmeciligi” dogrultusunda
donlismeye baslamistir (Gustafsson,1999:46). Dolayisiyla bu déonem yapilan reformlarda
kamuya yonelik elestirileri ortadan kaldirmak ve kamu sektoriinii -gorece- etkin hale
getirebilmek i¢in sorumluluklar ve kaynaklar paylastirilmistir. Bu baglamda merkezi yonetimin
yetki ve gorevleri gozden gegirilmistir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu calisanlarinin ve 6zel sektdr galisanlarinin
ortak hareket etmesi diizenlenmistir. Bu baglamda yeni kamu isletmeciliginin tiim diinyada
ozenle iizerinde durdugu konular Isve¢’te de tartisilmis ulusal ve yerel yasalarina yansitilmistir.
Dolayisiyla halkin kamu hizmetlerine ve kamu ydnetimine katilimi da vurgulanan onemli
konulardan birisi olmustur.

1980’11 yillarin ortalarindan sonra “katilimcilik”, “anayasal ve yasal” giivenceler altina
alinmaya baglamistir. 1991°de hazirlanan yerel yonetim yasasiyla yerel ve merkezi yonetimin
yetki ve sorumluluklar1 ayrilmistir. Boylece bu yasayla miimkiin diizeyde yetkiler merkezden
yerele kaydirilmistir. Kaydirilan bu yetkilerde yerel ve 6zel sektor arasinda paylagtirilmigtir.
Yapilan reform sonrast merkez ve yerel arasindaki goérev ve yetki ayrimi su sekilde
ayristirilmistir (Gustafsson,1999:49);

Cop toplama hizmeti; Bu hizmet yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Yerel bunu yerine
getirirken 6zel sektorle birlikte hareket edebilir.

Saglik hizmetleri; Saglikla ilgili genel politika merkez tarafindan belirlenmektedir. Daha kiigiik
ve yerel capli, hastane hizmetleri koruyucu saglik hizmetleri gibi hizmetler yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir. Ozel sektér bu hizmetlerin yapilmasina dahil edilebilir. Hatta saglk
hizmetlerinde 6zel sektor genislemekte ve bliytimektedir.

Egitim hizmetleri; Anaokulu, ilkokul, lise yerel yonetimler ve 6zel sektor birlikte hareket
edebilir. YiiksekOgrenim ise merkezi yonetimin sorumlulugundadir. Merkez 6zel sektorle
birlikte bu hizmeti gerceklestirebilir.

Sosyal hizmetler; Sosyal hizmet politikalar1 merkez tarafindan belirlenir. Uygulamasini yerel
yonetimler gergeklestirir. Ancak cocuk ve yasli bakimi hizmetleri yerel yonetimlere
birakilmistir. Yerel bunu 6zel sektdrle birlikte yapabilir.

Su kaynaklari; Yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Ozel sektdrle ortak calisabilirler.

Yollar, caddeler, parklar; Yerel yonetimlerin sinirlart i¢erisindeki yol, cadde ve park hizmetleri
yerel yonetimlere aittir. Yerel yonetimlerin sinirlar1 disinda kalanlarin sorumlulugu merkeze
aittir.

Toplu tagiman hizmetleri; Sehir i¢i tasimacilik hizmetini yerel yonetimler saglarken,
sehirlerarasi tagimacilik hizmetini merkezi yonetim tistlenmektedir.

Konut hizmetleri; Bu hizmet cogunlukla 6zel sektor tarafindan yerine getirilir.
Planlama hizmeti; Bu hizmet yerel yonetimler tarafindan yerine getirilir.

Ayrica gorevlerini en iyi sekilde yerine getirebilmeleri i¢in yeni bir finansal plan belirlenmis
ve yerelin gelirleri arttirllmistir. Bu baglamda yerel yonetimlerin vergi koyabilecegi, sirket
kurabilecegi, ekonomik ve sosyal konularda i¢ ve dis iliskiler gelistirebilecegi diizenlenmistir
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(Karlsson,2012:810). Ayrica yerel yonetimlere sivil toplumu canlandirma, yerel yonetim ve
sivil toplum iligkisini gelistirme gorevleri de verilmistir.

1990’lardan itibaren “katilimci demokrasinin” olduk¢a Onemli oldugunu vurgulayan
diizenlemeler gelistirilmistir. Katilimc1 demokrasi vurgulanmistir. Sorumluluklarin merkezden
yerele aktarilmasi, yerelinde bu sorumluluklar1 yerine getirirken “6zel sektor ve sivil toplum
kurulusglariyla™ ortaklagmasinin alt1 ¢izilmistir. Boylece yetkiler merkezden yerele aktarilmis,
yerelde de STK ve 6zel sektorle paylagilmis olacaktir (Laffin,1986:56).

Fakat kimi Isvecli yazarlara gore, bu gercek anlamda bir demokratik reform olamamustir.
(Montin,1993:68) Dolayisiyla gercek anlamda etkili bir yonetim getirmek yerine, yeniden
tanimlamigtir. Belediyeler icin reformlarin piyasa gibi isleyen yerel yonetimler kismi 6nem
kazanmuis, demokratik tartismalar ikinci plana atilarak dnemini kaybetmeye baslamistir.?

1980’11 yillarda baslayan ve 90’lar ve 2000’lerde devam eden kamu yonetimi reformlariyla,
yonetimde etkinlik, verimlilik, performans iizerine kurulu yasal diizenlemeler yapilmistir
(Montin,1993:59). Boylece yeni kamu isletmeciligi politikalariyla uyumlu olarak, kamusal
hizmetler, iiretici ve tiiketici arasindaki iliskinin gelismislik diizeyine baglanmistir. Uretici ve
tiikketici ne kadar uyumlu ise iiretim o kadar verimli olur anlayis1 kamuda yerlestirilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerle, “miisteriler” yada “kullanicilar” (bireysel yada
orgiitlii) arasindaki diyalog ve uzlagma yeni kamu yonetimi anlayisinin en énemli konusu haline
gelmistir (Montin ve digerleri,1999:63).

Isve¢’te diger birgok Avrupa iilkelerinde oldugu gibi 1980°li yillarm ortalarindan beri,
belediyelerle ilgili yasal diizenlemeler “kullanicilarin katilimini, yonetimin verimliligini ve
etkisini” arttirmak yoniinde olmustur (Anthonsen,2012:121) . Kullanic1 kavrami, vatandas
(brukare) kavraminin yerini almistir. Bu kavram 1970’11 yillarin sonunda Belediye Demokratik
Komitesi’nde kullanilmis ve temsili demokrasiyi tamamlayan bir kavram olarak ele alinmustir.

1980°lerden sonra yasal diizenlemelerle desteklenerek, belediyelerde, 6zel sektor, kullanic1 —
miisteri etkisi birinci plana alinmig ve belediyelerin miisterilerin ve 6zel sektoriin karar alma
stireglerine ve kamusal hizmet sunumuna etkilerini arttiracak yasal diizenlemelere gidilmistir
(Anthonsen,2012:123). Fakat bu yillarda Iskandinav iilkelerinde yapilan arastirmalar
gostermistir ki 6zel sektoriin ve miisterilerin etkisini ve katilimini arttirmada kimi zorluklar
yasanmistir (Premforms,1991:103). En 6nemli problem kullanici ya da miisteri kavraminin
tanimlanamamasi olmustur. Tam olarak kimler kast edilmektedir? Ayrica kullanicilarin katilimi
ve temsili demokrasi arasindaki denge nasil saglanacaktir?

Boylece Isveg’te yapilan kamu ydnetimi reformlar1 sonrasi ortaya ¢ikan kavram ve denge
karmasas1 yogun tartigmalari beraberinde getirmistir. Ortaya c¢ikan gorlislerden bazisi,
belediyelerde kullanicilarla —6zel sektor ve miisteriler- dogrudan iletisim kuracak bir gérevli ya
da gorevlilerden olusan danigma birimleri kurulmali bunlar kullanicilarin goriislerini, talep ve
isteklerini karar siireglerine yansitmalidir (Premforms,1991:105). Uygulama sans1 daha zor
olan diger bir goriise gore ise, belediyelerde ayri bir meclis ya da birim olusturulmali
kullanicilar dogrudan hak sahibi olmali, sandalye ve oy haklart olmalidir (Stromberg,1984:13).

Dénemin Isveg hiikiimeti kafalarin karisik oldugu bu konuyu agikliga kavusturmak icin her iki
goriisii de reddederek yeni yerel yonetim yasasini hazirladi. 1991°de yiiriirliikk kazanan yeni
yasayla Ozel sektor temsilcisi/temsilcileri mutlaka siirecte yer alacak sekilde, miisteri-
kullanicilarin  etkisi ise baglayict olmayacak, danmigsma niteliginde olacagi seklinde

3 Detayli Bilgi igin Bkz. Stig Montin, Swedish Local Government in Transition, 1993, Orebro Studies



46 Isvec’te Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yerel Siyaset

w

diizenlenmistir. (Montin,2000:119) Bu anlamda miisterilerle ve 6zel sektorle ilgilenme gorevi
yerel komitelere (yiiriitme birimleri) verilmistir. Komiteler hizmet sunarken, 6zel sektor ve
kullanicilardan goriis ve tavsiyeleri alip, onlari konuyla ilgili bilgilendiren, karar alma
stireclerine dahil eden, diyalogu ve uzlagsmay1 saglayan birimler olarak yeniden diizenlenmistir
(Montin,2000:121). Bunun i¢in yeni yasada belediyelere istedikleri konuda ve sayida komite
olusturma serbestligi taninmistir (Wise,1998:20). Ayrica komitelerin sayisinin arttirilmasi ve
daha cok kullaniciy1 kapsayacak sekilde genisletilmesi istenmistir. Bu diizenlemeyle Isvec’te
ki bir¢ok belediye komite sayisini arttirmistir (Montin,2000:123). Bdylece yerelde kamu
isletmeciligi uygulamalar1 “komiteler” iizerinde hayata gecirilmeye ¢alisiimistir

Boylece temel yerel yonetim aktiviteleri icin vatandasin etkisi temsili demokrasi araciliiyla
gergeklesirken, 6zel sektoriin ve kullanici veya miisterilerin etkileri hizmet aldiklar1 komiteler
kanaliyla gergeklestirilmektedir. Montin’e gore, bu diizenlemede 6nemle vurgulanmasi gereken
seyin Ozel sektorle yakinlagtirilan yerel yonetimlerin 6nem kazandigi, vatandasin yerine
kullanilan kullanicilarin etkisinin politik alanin disina itildigidir (Montin,2000:125). Boylece
katilimeilik ¢igirtkanliginin nedeni kaynaklarin dogru ve yerinde kullanilmasinin tespit
edilmesidir. Talebi belirlemek ve ona gore dagitim yapmaktir. Bircok kamu hizmetini artik
piyasaya gordiiren belediyeler i¢in, sermayeye miithis bir hizmettir! (Stromberg,1984:12).

Yeni kamu yonetimi anlayiginin yerel yonetimlerde “demokrasi ve verimlilik” iligkisi tartigmasi
“ne kadar secilmis temsilci ve komite olmali” tartismasina doniismiistiir. (Strdmberg,1984:15)
Belediye Demokrasi Komitesi (Municipal Democracy Commission) demokrasi i¢in daha ¢ok
komite olmas gerektigini tartisirken, Isve¢ Yerel Otoriteler Birligi (SALAR) verimlilik i¢in
daha az komite olmasi gerektigini tartismistir. (SALAR,2006). 1980’li yillar boyunca
demokrasi ve verimlilik tartismasina yine yeni yerel yonetim yasasi noktay1 koymus ve karari
belediyelere birakmigtir. Buna goére komitenin tiirii ve sayisini belirlemek belediyelere
birakilmistir. (SALAR,2006)

1980’11 yillara damgasini vuran demokrasi ve verimlilik tartigmalar1 yeni kamu isletmeciligi
lizerine oturtulan kamu ydnetimi anlayisinin temelini olusturan siyaset ve liretim arasindaki
iliskiden gelmektedir (Montin ve digerleri,1995:167). Temel mesele liretim servislerinin
tiretimi dogrudan kontrol altinda tutabilmek icin ne tiirde ve ne Olglide beledi birimlerin
gelistirilmesidir. Boylece belediyeler, tipki piyasa gibi ve piyasa mantigiyla hizmet lireten firma
gibi girdi ve ¢iktilart kontrol eden birimler haline getirilmistir (Montin ve digerleri,1995:169).
Yani piyasanin kavramlar1 ve akli belediyelere aktarilmistir. Boylece rekabet kurallar i¢inde
piyasa gibi s6zlesme yapmak ve hizmet sunmak, kar ve zarar hesaplar1 yaparak gerekli gordiigii
hizmetleri piyasalastirmak gibi anlayislar belediyelerin amag ve gorevleri arasinda sayilmistir
(Montin ve digerleri,1995:170).

Montin’in yeni yerel yonetim yasasinda altin1 ¢izdigi iki konu var; yeni yasanin yerel
yonetimlere getirdigi “hedef yonetimi”, digeri “siparis performansi organizasyonu” (bestallar
utférarorgonisation) bu iki anlayis bir yandan verimlilik, kalite, kar, zarar gibi kavramlarla
kamunun piyasalagmasina odaklanirken, diger yandan hizmet iiretim birimlerini politik
siireglerden bagimsizlastirtyor (Montin ve digerleri,1995:170). Onemli diger bir konu da yerel
yonetimlerin hizmetlerini 6zellestiriyor olmasidir (Larsson ve digerleri,2008:86-87).

Yeni yasanin amaci, devlet ve toplum, 6zel sektor arasinda arasinda yeni tiir diizenlemeler
bulmaktir. Montin’e gore yapilan bu reformlar, daha 6nceki reformlardan tamamen farklidir.
Oregin yeni modelde desteklenen “siparis komiteleri” hem i¢ hem dis hizmet saglayici
birimler (hem kamu hem &zel) arasinda iletisim ve uzlasma saglamaktadir. Dolayisiyla, Isve¢’in
korporatist kiiltiirii yeni kapitalist politikalarin etkileriyle “6zellikle yerel diizeyde 6zel sektorii
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yeni tiir korporasyonun baskin taraflari haline getirmektedir”. Dolayisiyla yerel politikalar 6zel
sektoriin ihtiyaclarina gore ayarlanmaya baglamistir (Larsson ve digerleri,2008:89) Bu anlamda
Isve¢’in geleneksel korporatizmi yerel diizeyden ziyade merkezi diizeyde daha giiclii hale
gelmistir (Larsson ve digerleri,2008:90). Yasayla kullanicilarin —6zel sektér ve miisteriler-
karar alma siireclerinde etkisinin ve katilimin arttirllmasi desteklenmektedir. Fakat katilim
stirecleri politik alanin digina itildigi ve miisteri talebini kontrol etme anlami tasidigi i¢in daha
demokratik bir diizenleme oldugunu sdylemek neredeyse imkansizdir (Montin ve
digerleri, 1995:75).

1980’lerin sonunda belediyelerde gelistirilmeye calisilan “siparis performansi modeli” yeni bir
model olarak, politika ve iiretim arasindaki iligskiyi ¢ok tartigilir hale getirmistir. Bu model
belediyelere siparis komitelerini, kamu hizmeti sunan birimler olarak, olusturulmasini gerekli
kiliyordu (Montin ve digerleri,1995:76). Bu model 1991-92 yillarindan itibaren 20 den az
belediye tarafindan denenmistir. Fakat bunlarin ¢ok azi adapte olabilmistir (Montin ve
digerleri,1995:76) Kimi belediye baskanlar1 bu iki farkli birim iizerine yapilanmanin, yerel
politikacilar ve yerel birimler arasina hendek kazdigini iddia etmislerdir (Larsson ve
digerleri,2008:91).

Belediyelerin firmalastirilmas1 konusunda 1991°de yapilan arastirmalar gostermistir ki, Isve¢
belediyelerinin neredeyse yarist bu hedefleri uygulamaya baglamistir (Montin ve
digerleri, 1995:76-77) Ve fakat birka¢ tanesi uygulayabilmistir. Bunun nedeni bu firmalagma
ilkelerinin/kurallarinin heniiz gelismemis olmas1 ve Isve¢’in kamusalligin agir bastig1 politik
kiiltiirtine dogrudan uymamasidir. Fakat 2000’li yillardan itibaren kamusalligin agir bastigi
politik kiiltiir isletme mantig1 dogrultusunda esneklestirilmistir( Montin ve digerleri,1995:79).

Bunlara ragmen yeni modelin uygulanmasinda kimi konularda basar1 saglanmistir (Montin ve
digerleri, 1995:80-82):

ik olarak piyasalasma (kamunun piyasalasmaya uygun hale getirilmesi), belediyede hizmet
sunan birimlerin sdzlesmeler i¢in yarigmasi, boylece hizmet iiretiminin daha kaliteli ve verimli
olacag algisiin yayginlastiriimast. Tkinci olarak hizmet sunan tarafin bagimsiz olabilmesi igin
ic temel gerekce acgiklanmistir, etkinlik, etkililik ve verimliligi saglamak i¢in siparisi alan,
talebi belirleyen komite, bu siparislerin yerine getirilmesi igin yerel yonetim i¢cinden veya
disindan hizmet saglayici, miisteri ve kullanicilar arasinda gerekli diyalog ve uzlagmayi
kurmaktadir. Yeni kamu isletmeciligi anlayisina bagli olarak kurulmaya baglanan yeni tiir
katilimcilik tam da bu noktada devreye girmektedir. Boylece 6zel sektore birakilan hizmetler
ve miisteri arasinda gereksiz hizmet iiretimi riski en aza indirilmis olur. Ayrica politik kararlar,
secilmis temsilcilerden olusan politik birimlerden, siparis alan ve politik alanin disinda kalan
komitelere gecmis oluyor. Boylece yeni yasada kamu hizmeti, siyasal kontrol siireclerinden de
ayrilmis durumdadir.

SONUC

1930-1970 arasinda diinyaya 6rnek olarak gdsterilen Isve¢ modeli korporatist yap1, 1980’lerden
sonra sekil degistirmeye baslamustir. Ozellikle 1991-94 yillar siiresince farkli tiir politikalar
gelistirilmistir. Sosyal devlet politikalarinin yerine, 6zellestirme, sirketlesme ve sirket gibi
isleme anlayisinin yayginlagsmis oldugu soylenebilir. Nitekim 1991°de yapilan yeni yerel
yonetim yasasi Onceki basliklarda ele alindigi sekliyle, yerel yonetimleri, yerel isletme
mantigina dogru kaydirmaya baslamigtir. Bu donemde kamu ydnetimi reformlarina yonelik
tartismalar1 demokrasi ve verimlilik lizerinde yogunlastirmistir. Demokrasiyle ilgili tartismalar
temsili demokrasinin halka uzakligi, onun yerine katilimci demokrasi, yerel komitelerin giic,
sorumluluk ve yetkilerinin arttirilmasi iizerine kurgulanirken, komitelerin yerel ihtiyaglara gore
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ayarlanmasi ve kamu hizmetlerin 6zele gordiiriilmesi ise etkinlik ve verimlilik tartigmalari
iizerine kurgulanmistir. Yerel yonetimler ve ozellikle belediyeler i¢in reformlarin piyasa gibi
isleyen yerel yonetimler kismi 6nem kazanmis, demokratik tartigmalarin 6nemi azalmistir.
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