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ABSTRACT

Iran was one of the first conflict areas between United States and Soviet Union after World War
II. Soviet efforts to settle in Iran was prevented by the determined support of the US and this
started close relations with Iran. However problems with UK and Anglo-Iranian Oil Company
( AIOC ) turned into opposition against the West which resulted in the foundation of the
National Front under the leadership of Dr. Mohammed Mossadegh. Mossadgh’s decision to
nationalize Iranian Oil Industry brought Iran and UK to the brink of war. Fearing that a direct
military operation would give excuse to the Soviet to intervene, US planned a military coup
with UK, in order to topple Mossadegh administration and replace it with a more cooperative
goverment. With a coup organized by CIA, Mossadegh was overthrown from power and Army
Chief of Staff Zahedi was made Prime Minister. Finally, the use and operation of Iranian Oil
was given to a consortium which included American Oil Companies. The coup against
Mossadegh, who was popularly elected, brought distrust against the West and US and led to the
1979 Islamic Revolution.
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Dramatik Bir Darbe Hikayesi: 1953°de iran’da Musaddik Hiikiimeti’nin
Devrilmesi

OZET

II.Diinya Savasi’ndan sonra Bati ile Sovyetler Birligi arasinda baslayan Soguk Savas’in ilk
catisma alanlarindan biri Iran olmustur. Sovyetlerin savasin ortaya c¢ikardigi bosluktan
yararlanarak Iran’a yerlesme cabalar1 ABD nin kararli destegi ile etkisiz kalmis ve iki iilke
iliskilerinde énemli bir yakinlagma baslamistir. Ancak, Ingiltere / Ingiliz-Iran Petrol Sirketi ile
fran arasinda ¢ikan petrol anlasmazlig1 Bat1 karsiti bir harekete doniismiis ve Milli Cephe
kurularak Dr. Muhammed Musaddik 6nciiliigiinde iktidara gelmistir. Musaddik’m Iran
petrollerini millilestirme karar1 almas1 ve bunun parlamento tarafindan da onaylanmasi Ingiltere
ile Iran’1 bir savasin esigine getirmistir. Iran’a bir askeri miidahalenin Sovyetleri de isin icine
sokacagindan ¢ekinen ABD Ingiltere ile birlikte Musaddik Hiikiimeti’ni organize bir darbeyle
devirmeyi ve kendileriyle isbirligi yapacak yeni bir hiikiimeti isbasina getirmeyi daha uygun
gormiistiir. CIA tarafindan organize edilen darbe sonucunda Musaddik devrilerek Genel
Kurmay Baskan1 Zahedi basbakan yapilmis ve Iran petrollerinin isletim hakki aralarinda ABD
Sirketlerinin de oldugu bir sirketler konsorsiyumuna verilmistir. Halk tarafindan secilen
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Musaddik’in devrilmesi Bati’ya ve ABD’ ne olan giiveni sarsmis ve 1979 Islam Devrimi’nin
ortaya ¢ikmasinin yolunu agmaistir.

Anahtar Kelimeler: Darbe, Musaddik, Iran, Ingiliz-iran Petrol Sirketi, Sah, CIA
1-Giris

Radikal iktidar degisiklikleri iilkelerin dis politikalarinda ¢ogu zaman derin kirilmalarin
yasanmasina yol a¢mistir. Bu ani ve beklenmedik iktidar degisiklikleri askeri darbeler
sonucunda meydana gelmisse sonuglar1 ve etkileri ¢ok daha derin olmaktadir. Darbeler
cogunlukla bir iilkede ordu tarafindan hiikiimetlerin anayasal olmayan eylemlerle
devrilmesidir. ( Luttwark, 1980: 170 ) Demokrasi kiiltiirii zayif ancak stratejik bakimdan 6nemli
iilkeler askeri darbelerle daha ¢ok karsilagirlar. Boyle iilkelerde darbeler i¢ politikadaki
sorunlardan ve anlagmazliklardan kaynaklansa bile dis iilkelerin miidahale ve destekleri ile
gergeklesirler. Disaridan destek goren darbe yonetimleri iktidari ele gegirdiklerinde kendilerini
destekleyen iilkelerle uyumlu bir dis politika izlemek zorundadirlar.

Darbe geleneginin en yaygin oldugu bdlgelerden biri de Orta Dogudur. Orta Dogu’da
askeri darbe ile yolu kesismemis iilke neredeyse yok gibidir. Bolgede en ¢ok darbe ya da darbe
girisimi ile karsilasan iilkeler arasinda Suriye, Irak, Yemen, iran ve Misir yer almaktadir.
Suriye’de 1950 li yillarin basinda kisa araliklarla meydana gelen darbeler giiniimiize kadar
stirecek olan Baas Partisi iktidarlarinin 6niinii acarken bu parti iktidarlar1 doneminde de zaman
zaman parti i¢i ¢ekigsmeler yliziinden yeni darbeler eksik olmamistir. Yemende giinlimiizde
yasanan i¢ savas ve siyasi istikrarsizliklarin nedeni de darbeler ile i¢ ice yasayan bir lilke
olmasidir. 1958 yilinda ordunun Genelkurmay Baskani Abdiilkerim Kasim onderliginde
gerceklestirmis oldugu askeri darbe sonunda Irak Bati ile iligkilerini koparip Sovyetler Birligine
yaklagsmistir. Suriye’de oldugu gibi Irakta da sonraki yillarda Baas Partisinin siyasette dominant
hale gelmesi bu darbenin etkisiyle olmustur. Bununla birlikte gerek i¢ politikada gerekse dis
politikada askeri darbelerin en ¢ok etkiledigi iilkeler iran ve Misirdir. Bu iilkeler ayn1 zamanda
Orta Dogu politikasinda en 6nemli aktdrlerdir.

Iran 20.Yiizy1lda Orta Dogu Bolgesi’ndeki tek bagimsiz iilkeydi. Birinci Diinya Savasi
oncesi Ingiltere ile Rusya arasinda niifuz bolgelerine ayrilmis olan Iran savastan sonra ise
Sovyet-Ingiliz rekabetine konu olmustur. Iran’da ilk askeri darbe 1921 yilinda gergeklesmistir.
Ahmet Sah’a bagli Kazak Tugaylart Komutani olan Ahmet Riza Han Miisir al-Dawleh
liderligindeki hiikiimeti devirerek Bagbakanliga Sayed Ziya’y1 getirirken kendisi de Harbiye
Bakan1 olmustur. 1923’de ise ikinci bir darbe ile Sayed Ziya’yr da devirerek bagbakanlig
istlenmistir. 1925 yilinda da Sah Ahmet’i tahttan indirerek Kacar Hanedanligina son vermis ve
kendisini Iran Sahi ilan etmistir. Oysa herkes Iran’da Cumbhuriyet ilan edilecegi beklentisi
icerisinde idi. ( Martin, 1994: 199-210 ) 20.Yiizyilda Iran’da ikinci &nemli darbe 1953 yilinda
gerceklesti. Soguk Savas Doneminin Uluslararasi Politika dinamiklerinin rol oynadigi darbenin
Iran’1n i¢ ve politikasinda genis etkileri uzun siirmiis ve pek ¢ok tartismalara konu olmustur.
Amerika ve Ingiltere nin se¢imle isbasina gelmis olan Dr. Muhammed Musaddik Hiikiimeti’nin
devrilmesindeki rolleri yogun elestirilere yol agmustir.
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1953 askeri darbesi ABD ve Bat1 Bloku’nun Orta Dogu Bolgesinde demokratik Gruplar
yerine otoriter ve diktator kesimlerle isbirligi yapmakta higbir sakinca goérmediklerinin
garipsenecek orneklerinden biridir. Bundan daha da sasirtici olani darbelerin gerceklesmesinde
fiili olarak yer almmasidir. 1953 darbesi Iran’daki siyasi gruplar arasindaki bir rekabetin
sonucunda degil CIA nin bizzat yer aldig1 ve sonucu belirledigi bir olaydir. Nitekim CIA 2013
yilinda bu darbede aktif olarak yer aldigmi itiraf ederek tiim belgeleri yayimlamistir.
Ingiltere’de 19 Agustos 2013 tarihinde (Darbenin 60. Y1l1 ) Guardian Gazetesi bu itirafi * CIA
admits role in 1953 Iranian Coup- CIA 1953 Darbesindeki Roliinii Itiraf ediyor “ mansetiyle
vermistir. ABD’nin saygm Universitelerinden biri olan George Washington Universitesi
bilinyesinde bulunan National Security Archive, bu darbe ile ilgili tiim belgelerin yer aldigi
elektronik bir brifing kitab1 yaymlamistir. ( “ The Secret CIA History of the Coup, 1953 -1953
Darbesinde CIA nin Gizli Hikayesi “, National Security Archive, Electronic Briefing Book No.
28.) Giiniimiizde de Amerika-iran iligkileriyle ilgilenen diplomat, gazeteci ve
akademisyenlerin tamamina yakint ABD’nin darbedeki roliinii elestirmekte ve bunu en biiyiik
dis politika yanlislarindan biri olarak sunmaktadirlar. Profesor Stephen Kinzer ise, bu belgeler
1s181inda darbeyi hikayemsi bir anlatimla, “ Sah’in Biitiin Adamlar1 “ adli kitabinda ele almistir.

Bu makalede 1953 darbesine giden silire¢ analiz edilerek, darbeyi ortaya cikaran
faktorlere yer verilecektir. Darbenin Soguk Savas yillarindaki anlamu ile Iran Siyasal hayatinda,
dis politikasinda ve 6zellikle ABD-iran iliskilerinde yarattig1 travma ele alinacaktir.

2-Soguk Savas’in Baslangicinda iran

Iran II. Diinya Savasindan sonra ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki ilk ve en énemli
catisma alanlarindan birisi olmustur. Savastan once Iran’daki Sah Ahmet Riza Yénetimi
Almanya ile birlikte diger Mihver Devletlerine sempati duymakla birlikte resmen tarafsiz
oldugunu deklere etmis ve savas disinda kalmisti. Ancak Nazi Almanya’sinin Sovyetler
Birligi’ne saldirmasiyla ABD, Ingiltere ve Sovyetler savasta ayni cephede bulustular. ABD ve
Ingiltere Sovyetlere yardim karar aldilar. Fakat Sovyetlere bu yardinmi ulastirabilecekleri bir
giizergah yoktu. Baltik deniz yolu Almanya’nin kontrolii altinda bulunuyordu. Tiirk
Bogazlarindan Sovyetlere yardim da Montreux engeline takiliyordu. Ciinkii Montreux
Sozlesmesine gore, ( madde, 19 ) savas zamaninda bogazlar tiim iilkelerin savas gemilerine
kapali tutulacakt1. iran Sovyetlere yardim icin tek alternatif gecis koridoruydu. Fakat yukarida
da belirtildigi gibi, Ahmet Riza Sah hem tarafsizligini ilan etmis hem de zaten Nazi Almanya’s1
ile birlikte diger Migfer Devletlerine sempati duyuyordu. Iran’in tarafsizligina aldiris etmeyen
Miittefik Devletler ( ABD, Ingiltere, SSCB ) 1941 yilinda iran’1 isgal ettiler. ( Erkan, The
Invasion of Iran, 2010: 112 ) Sah Ahmet’i {ilkeden siirgiin ederek yerine geng yastaki oglu
Muhammed Riza Pehlevi’yi getirdiler. Isgalin Iran’da ve diinyada yaratacagi olumsuz etkiyi
ortadan kaldirmak i¢in Iranla 1942 yilinda bir anlasma imzalayarak savasin bitmesinden sonra
en geg alt1 ay icerisinde askerlerini Iran topraklarindan ¢ekeceklerini kabul ettiler. Bu ¢ekilme
konusu 1943 yilinda Miittefik Devletlerin bulustugu Tahran Konferansinda da tekrarlandi. (
Hamzavi, 1944: 195-198 )
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Batili iilkelerle Sovyetler arasindaki isbirligi savas siiresince olusan bir zorunluluk
iliskisiydi. Varolus nedenleri birbirlerini yok etmek olan Kapitalizm ile Komiinizmin
temsilcilerinin savasin sona ermesiyle er ya da ge¢ ¢atisacaklar1 kaginilmazdi. Nitekim 1945
yilinda savas sona erince Iran’dan cekilme konusu Batil iilkelerle Sovyetleri kars1 karsiya
getirdi. ABD ve Ingiltere Iran’dan askerlerini ¢ekerken Sovyetler savas sonrasi konjektiirden
yararlanarak iran’dan askerlerini cekmeye yanasmadi ve Iran’1 bosaltmadig: gibi iilkedeki etnik
gruplara destek vererek Iran’i pargalamaya ¢alisti. Ingiltere’nin 1. Diinya Savasindan sonra
fran’a tek basina hakim olmaya calismasi gibi, Sovyetler de II. Diinya Savasindan sonra
Batililarin askerlerini cekmesini firsat bilerek Iran’a yerlesmeye karar verdi. Sovyetleri
Iran’dan ¢ikaracak giicii olmayan iran’daki Ahmet Qavam Hiikiimeti ¢atisma yerine onlarla
anlasma yolunu secti. 1946’da imzalanan bir anlasmaya gére, Sovyetler iran’dan ¢ekilmenin
karsihiginda Kuzey Iran bolgesindeki petrollerin isletilmesinden %51 pay alacaklardi. Ancak
bu anlagsmanin iran Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Anlagsma Parlamentoya
geldiginde ABD devreye girerek anlasmanin onaylanmamasi yoniinde Iran’a agik destek verdi.
ABD nin desteginden cesaret alan Iran Parlamentosu da neredeyse oybirligi ile anlagsmay1
onaylamay1 reddetti. ( Lenczovski, 1972: 45-55, Hess, 1974: 123 ) Soguk Savasin baslarinda
fran {izerindeki rekabetin ilk ayagmi Sovyetler kaybederken simirinda yer alan ve jeopolitik
acidan ¢ok énemli olan iran’a Batililarin yerlesmesinden hi¢ memnun olmamusti.

3-ABD’nin Iran’da Etkin Hale Gelmesi

ABD’nin Sovyetlere kars1 Iran’a verdigi bu agik destegin iki iilke iliskilerinde pozitif
yansimalar1 oldu. Iran’a verilen destegin en &nemli aktorlerinin basinda ABD’nin Tahran
Biiyiikelgisi George V. Allen geliyordu. ABD Iran’it Sovyet isgalinden kurtaran ve
pargalanmasini dnleyen iilke olarak iran Kamuoyunda ve siyasi ¢evrelerinde son derece saygin
bir prestij kazanmist1. fran’in ge¢miste Rusya ve Ingiltere ile 5nemli anlasmazliklar1 olmasina
ragmen ABD ile herhangi bir sorun yasamamisti. Bu kamuoyu algisti ABD’nin Iran’la
iliskilerini gelistirmesi i¢in énemli kolayliklar sagliyordu. Ozellikle Sah Muhammed Riza
Pehlevi Yonetimi Sovyetlerle yasanan krizden sonra ABD’ne biiyiik bir giiven duymaktaydi.
Sah ve Hiikiimet ¢evrelerinde pek cok ABD li danigman yer aliyordu. ( Axworty, 2008: 234 )
Savas sonrasi iilkenin sosyoekonomik problemlerinin ¢éziimiinde de ABD yardimindan medet
umulmaktaydi.

ABD’nin iran’daki etkinligi 6zellikle 1947 yilindan itibaren artmaya basladi. Iki iilke
arasinda imzalanan bir askeri egitim anlasmasiyla Iran jandarma birliklerinin egitim ve
donatim1 ABD tarafinda saglanacakti. ABD bu programin finansmani i¢in iran’a 60 milyon
dolarlik bir yardim yapacakti. Programin yiiriitiilmesinin sorumlulugu ABD 1i Albay
Schwarzkopf’a verilmisti. ( Keddie, 2003: 114 ) Basta Azeri Bolgesi Tebriz ve Kiirt Bolgesi
Mahabad olmak {izere, iilkenin degisik bolgelerindeki merkezi yonetime kars1 ayaklanmalarin
bastirilmasinda bu programin etkisi kiiciimsenemeyecek kadar 6nemliydi. Ekonomik sorunlarin
asilmasinda da ABD’den beklentiler biiyiiktii. Iran Parlamentosunda ¢ogunluk toprak sahibi
feodallerin elindeydi. Bu nedenle ABD Parlamento ve Hiikiimet Uyeleri ile kolay iletisim
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kurabiliyordu. Nitekim Iran Hiikiimetinin daveti {izerine, Agustos 1947°de, ABD Miihendislik
Firmas1 Morrison-Knudson Iran’a davet edilerek bir kalkinma programi hazirlandi. Plan
tarimsal teknoloji ve kii¢iik sanayinin gelistirilmesine oncelik vermekteydi. Programda ham
pamuk ve yiin iiretiminin de artirilmasi &ngoriiliiyordu. Plana Iran’t Bati’nin hammadde
kaynag1 yapmay1 6ngdrmesi nedeniyle bazi itirazlar olmussa da bundan vazgecilmedi ve ayni1
yil bir plan komisyonu kuruldu. Komisyon tarafindan hazirlanan ve Yedi Yillik Plan ad1 verilen
program 1948 yilinda Parlamentoya sunulmus ve kabul edilmisti. Planin yiiriitiillmesinde ABD
genis bir role sahipti. Max W. Thornburg planin danigman ve icra direktorii olarak ¢ok genis
yetkiye sahipti. ( Keddie, 121 )

ABD’nin katkilartyla hazirlanan Kalkinma Planmin iran’m ekonomik sorunlarina kisa
siirede ¢oziim getirmesi miimkiin degildi. Baslangigta halk ve politik ¢evreler ABD’nin Iran’a
yardimina sicak baksalar da, kisa siirede bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi gecikmedi. Ekonomik
durumu iyi olmayan halk, Bati’nin Iran’la ilgilenmesini sahip oldugu kaynaklar1 ve dzellikle
petrolii somiirmeye yonelik oldugu gerekcesiyle elestirmeye basladi. Iran basminda bu
elestirilerin genis yer bulmasi muhalefetin olusmasinda énemli rol oynadi. Iran Komiinist
Partisi TUDEH Iran’in sémiiriilmesinde yeni oncii iilkenin ABD oldugu algismi yaymaya
basladi. 1949 yilinda Saha bir suikast girisiminde bulunulmasi iizerine Komiinist Parti yasa dis1
ilan edildigi gibi iilkede basina da 6nemli yasaklar getirildi. ( Cottam, 1970: 9 ) Ancak ABD’nin
fran’da karsilastigi muhalefet bu olaylardan ¢ok Ingiltere’nin iran petrollerini isletme hakkini
elinde bulunduran Anglo Iranian Oil Company ( AIOC ) ile yagsanan anlagsmazlik oldu.

4-Ingiltere-Iran Petrol Krizinin Ortaya Cikmasi

[ran’in Bati ile iliskilerinin bozulmasinin temelinde AIOC nun faaliyetleri énemli bir yer
tutmaktadir. Bu sirket, 1914 yilinda, daha sonra Ingiltere’de Sir iinvani verilecek olan Arnold
Wilson’un genel sekreterliginde kuruldu. Kuruldugunda adi Anglo-Persian Oil Company
olmasina ragmen, 1917°de, Anglo Iranian Oil Company olarak degistirilmisti. Sirket Iran
petrollerinin {iretim ve satis tekelini elinde bulunduruyordu. Baslangigta Iran’a iirettigi
petrolden sadece % 16 oraninda pay vermesi nedeniyle {lilkedeki nasyonalist, muhafazakar ve
marxist ¢gevrelerin hedefi haline gelmisti. ( Katouzian, 1979: 514 , Erkan, ran’a Yabanci Ulke
Miidahaleleri: 109 ) Ingiltere’nin Iran’la 1919 yilinda imzaladig1 ve adeta iilkeyi bir sémiirge
haline getiren anlagsmanin Parlamento tarafindan reddedilmesi ve 1921 Anlasmasiyla
Sovyetlerle yakinlagilmasina ragmen sirket petroller lizerindeki tekelini siirdiirdii. Petrollerin
iretim ve satigtyla ilgili son anlasma 1933’de imzalandi. ( Armaoglu, 1999: 489 )

II. Diinya Savagindan sonra ABD ile Ingiltere’nin Sovyetlerle iran’da girdikleri
miicadelede bu iilke petrollerine sahip olmak 6nemli bir yer tutuyordu. ingiltere ABD ile
birlikte Sovyetleri iran’dan ¢ikarma basarisi gdstermenin rahathg: ile AIOC nin petroller
{izerindeki iiretim hakkinin neredeyse ebedi olduguna inanmaya baslad. Iranda etkisi her gecen
giin artan ABD cevreleri bile bundan olduk¢a rahatsizdilar. ABD petrol sirketleri Suudi
Arabistan, Nijerya, Endonezya gibi iilkelerde iiretilen petrollerden bu iilkelere yar1 yariya ( %
50 ) pay verirken Ingiltere Iran’a verdigi pay1 neredeyse % 20 lerde tutuyor ve bunu da eski
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anlasmalara dayandiriyordu. 1945 yilinda, sirketin Iran petrollerinden elde etmis oldugu
gelirden Ingiltere Hiikiimetine 5.055.000 sterling verilirken bu rakam 1948’de 31.685.000’e
¢ikmistr. Iran Hiikiimeti’nin petrol gelirlerinden elde ettigi pay ise sadece 9.172.000 sterling
kadardi. ( Paine and Schoenberger, 1975: 14 ) Sirketin Iran’a 6dedigi paym uluslararasi
standartlarla asir1 farklilik gdstermesi ve bunu artirmaya yaklasmamasi Iran’in Bat1 ve 6zellikle
Ingiltere ile iliskilerini zehirleyen en énemli anlasmazlik konusu oldu. Iran muhalefeti sirket
lizerinden Sah’a ve Hiikiimete kars1 hiicuma gecti ve tlilkede nasyonalist egilim tavan yapti.

fran’da halk arasinda iilkenin ekonomik sorunlarinin ¢oziillememesinin nedeninin
petrolden yeterince gelir elde edilememesi olduguna dair inang her gegen giin derinlesti.
Yaklasik 19 milyon niifusun sadece %15°1 sehirlerde geri kalani ise koylerde yasamaktaydi.
Ancak koylerde yasayan niifusun %60’ mnin topragi yoktu. Topragin islenmesi ve tohumculukta
son derece ilkel sartlarda yapilmakta idi. Bununla birlikte okuryazarlik toplumun her
katmaninda olduk¢a yaygmdi. Bu durum AIOC iizerinden ingiltere ve hatta ABD’ne olan
nefreti besliyordu. ( Keddie, 2003: 124 ) Yoksul kesime gore, lilkenin geri kalmasinin nedeni
[ran Hiikiimetinin iilkenin en 6nemli gelir kaynag1 olan petrolii neredeyse bedavaya yabanci
iilkelere vermesiydi. Her ne kadar Hiikiimet 1949 yilinda muhalefetin baskisi {izerine ingiltere
ve AIOC ile yeniden masaya oturarak 1933 Anlasmasina ek bir anlagsmaya varmissa da bu halk1
memnun edecek diizeyde degildi. Anlasma Iran’a petrolden verilen pay1 biraz daha artirryordu.
Ancak bu anlasmanin yiiriirliige girmesi Parlamento tarafindan onaylanmasma bagliyds.!
Parlamento Aralik 1949°da anlagmay1 onaylamayi reddetti. Anlagmanin reddedilmesinde bas
rolii iran Parlamentosundaki Muhalefet kanad1 Milli Cephenin lideri Dr.Muhammed Musaddik
oynamist1.?

Musaddik’in 6nderliginde Parlamentoda olusan Milli Cephe’nin yani sira Molla Kasani
liderligindeki fanatik sii kanat ve yasa disi ilan edilen Komiinist Parti TUDEH de petroller
konusunda AIOC ‘a higbir sekilde taviz verilmemesinde 1srar etmeye basladilar. Her ne kadar
AIOC geri adim atarak petrol gelirinden uluslararasi standartlara uygun olarak iran’a verecegi
pay1 %50 ye yiikseltmeyi kabul etmigse de, Parlamentoda Musaddik ve muhalif milletvekilleri
buna yanagmayarak Iran petrollerinin devletlestirilmesini ortaya attilar. ( Gasiorowski, 1987:
262 ) Musaddik’in bu 6nerisi gerek parlamentoda gerekse parlamento disinda yogun ilgi gordii.

! Iran Parlamentosu tarihinde hiikiimetlerin yabanci iilkelerle imzaladiklari ve onlara ddiinler veren anlagmalar
onaylamama konusunda 6nemli bir sohreti vardir. 1919 ‘da imzalanan Ingiltere-iran Anlasmasini Iran
Parlamentosu 1921°de onaylamayi reddetmisti. Bkz. Erkan, Iran’a Yabanci Ulke Miidahaleleri,...p.107. Yine
yukarida belirtildigi gibi, 1946’da Sovyetlerle imzalanan anlasma da iran Parlamentosu tarafindan
onaylanmamisti. Bdylece 1949 Anlagmasinin reddedilmesi de bu gelenegin devamini gostermekteydi. Reddedilen
her ii¢ anlasmanin ortak paydasini da iran petrolleri olusturmaktayd.

2 1882 yilinda Tahran’da dogan Muhammet Musaddik iran disinda doktora yapan ilk hukukcudur. Fransa ve
Belcika’daki iiniversitelerde bulunmus ve doktora derecesini Isvicrenin Lozan Universitesinden almustir. 1919
yilinda Iran Hiikiimetinde Adalet Bakanlig1 gérevinde bulunmustur. 1925 yilina kadar Parlamento’da milletvekili
olarak gorev yapmig ancak Sah Ahmet Riza’nin gergeklestirdigi darbeden sonra istifa etmistir. 1944 yilinda

yapilan se¢imlerde yeniden milletvekili olarak parlamentoya donmiistiir. Bkz., Axworthy, p. 235.
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Parlamento’da ti¢ kisiyle baslayan Milli Cephe’ye destek ¢1g gibi artarken parlamento diginda
halk gosterileri yayginlasmaya bagladi. Olay bir yabanci diismanligi seklinde kitlesel bir
harekete donlismeye baslamisti. Parlamento’nun petrol imtiyaz anlagsmasini1 reddetmesi ayni
zamanda anlagmay1 imzalayan Hiikiimete karsi bir giivensizlik anlamimna geliyordu. Sah
Muhammed Riza Pehlevi de anlagmanin reddedilmesi nedeniyle zor durumda kalmis ve bunu
hiikiimetin beceriksizligine baglamist.

Sah bu durum karsisinda, 1948 den beri bagbakan olan ve AIOC ile reddedilen anlagsmay1
gerceklestiren Demokratik Partili Muhammed Said’i goérevden alarak, hiikiimeti kurma
gorevini Dirilis Partisinden Ali Mansur’a verdi. Boylece, anlagmanin iilkede yarattig1 krizin
sorumlulugu hiikiimete mal edilmis oldu. AIOC de %50 konusunda ikna olduguna gore, yeni
hiikiimet hem Iran’in ¢ikralarini koruyacak hem de Batil1 iilkelerle iliskilere zarar vermeyecek
bir anlasma gerceklestirebilirdi. Ancak Ali Mansur ismi gerek Parlamentoda gerekse
kamuoyunda saskinlik yaratti. Daha 6nce adi

yolsuzluklarla anilan bir kisinin bagbakan olmas1 hiikiimete kars1 muhalefetin daha da artmasina
yol agti. Kisa siire icerisinde Ali Mansur’un Iran’t krizden g¢ikaramayacagina dair algi
kuvvetlendi. Saray Yonetimi de ondan umudunu kesmisti. Ancak Sah yine de onu gorevden
alma konusunda isteksizdi. Fakat Kore Savasi’nin ¢ikmasindan sonra ABD, Ingiltere ve bir
kisim halkin istegi iizerine onu gorevden almak zorunda kaldi. Basbakanligi sadece ii¢ ay
stirmiistii. ( Abrahamian, 2008: 174 ) Anlasmanin ret edilmesinden beri AOIC ile iliskilerde
bir belirsizlik ortaya ¢ikmist1. Yeni Hiikiimet hem bu belirsizlige care iiretmek hem de Iran’1
bir kaostan ¢ikaracak bir misyona sahip olmaliydi.

5-Ali Razmara’nin Bagsbakanhgi ve Krizin Tirmanmasi

Bagbakan Ali Mansur’un gorevden alinmasindan sonra yeni hiikiimeti kimin kuracagi
onem kazandi. Yeni bagbakanin dncelikle hiikiimeti kurma gorevini alacagr Sah Muhammed
Riza ile arasmin iyi olmasi gerekiyordu. Ingiltere ile yasanan petrol krizini ¢dzecek ve
muhalefete yonelik halk destegini kendi tarafina ¢ekebilme becerisine sahip olmaliydi. Ayrica
Sovyetlerle de iliskileri yumusatabilirse TUDEH’in saldirilarini da savusturabilirdi. Tim
kesimleri memnun edecek bir sihirli formiil bulmak zor olacagindan yeni hiikiimet klasik
sdylemle adeta atesten gomlek giymis olacakti. Ancak yeni basbakanm Iran Petrollerinin
millilestirilmesi taraftar1 olmamasi atanmasi i¢in 6ncelikli kriter sayild1 ve gérev ordu kokenli
General Ali Razmara’ya verildi.

Razmara’nin Basbakanliga atanmasinda Iran’in Giineyindeki petrollerin bulundugu
bolgede etkin olan Feodal Asiret Liderlerinden Nasir Khan Qashqai’nin Sah’a tavsiyesi etkili
oldu. Ingilizlerle de goriisen Qashgai Razmara’nin basbakanhigini desteklemelerini istedi.
Qashqaiye gore, Razmara hem Onemli bir askeri kariyere sahipti hem de feodal kabileler
iizerinde biiyilik etkisi vardi. Bundan daha da 6nemlisi petroliin millilestirilmesini isteyen
cepheyle herhangi bir baglantis1 yoktu. ( Ghods, 1993: 24-25 ) Sahin Razmara’y1 Bagbakanliga
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getirmesinde Ingiltere’nin yan1 sira ABD arzusu da etkili oldu. Bununla birlikte Sah Razmara’y1
genis yetkilerle donatma taraftar1 degildi. Hiikiimeti kurma gorevini verirken, ondan bakanlarin
sivil nitelikli olmasini1 ve ordudan uzak durmasini istemisti. Razmara’nin géreve basladig: giin
ordudaki en 6nemli rakibi General Zahidi’yi polis kuvvetlerinin bagina getirmesi onu kontrol
altinda tutmak istediginin bir gostergesiydi. Sah ayrica Razmara’dan, Iran’in siirgiindeki
karizmatik dini liderlerinden olan Ayetullah Ebulkasim Kashani’nin siirgiinden dénmesine izin
verilmesini de istemisti. ( Kinzer, 2004: 114 )

Razmara Hiikiimeti’nin kurulusu ABD ve Ingiltere tarafindan hos karsilansa da
muhalefet ve Milli Cephe tarafindan ilk giinden itibaren hedef haline getirildi. Her ne kadar
Hiikiimet Programinda, iilkenin tamaminda gilivenlik ve siikunetin saglanacagi, vilayetlerde
meclisler kurulacagi, halkin ve kdyliilerin yasam sartlarinin iyilestirilecegi ve Sovyetlerle
1946°dan beri kesilen ticari iliskilerin yeniden baslatilacagi ve Iran’m tarafsiz bir iilke olacag1
gibi ifadelere yer verilmisse de, Milli Cephe lideri Musaddik bunlar1 ciddiye almamis ve ona
karst tiim giicliyle muhalefetini siirdiirecegini aciklamisti. Musaddik’a gore, Razmara
Hiikiimeti adeta yari bir darbe ile igbasina gelmisti. Milli Cephenin 6nde gelen diger
isimlerinden biri olan Muzaffer Baghai ise, daha da ileri giderek, Razmara’y1 Hitlere
benzetmisti. Ingiltere Razmara Hiikiimeti’ni AIOC ile istedigi bir anlagmay1 imzalayacak ve
onu parlamentoda kabul ettirecek bir olusum olarak gordii. ABD ise Razmara Hiikiimeti’nin
desteklenmesini daha genis bir perspektiften ele aldi. Kore Savasi ¢ikal1 bir hafta olmustu. New
York Times Gazetesinde Albion Ross yazdigi bir makalede, Kore Savasi nedeniyle iran’m
stratejik Oneminin daha da arttigina dikkat ¢ekerek, ABD’nin Sah ve atadigi Razmara
Hiikiimeti’nin desteklenmesine vurgu yapmisti. ( New York Times, June 28: 1950 , Ghods,
1993:26)

ABD, Razmara Hiikiimetini AIOC ile Iran arasinda yasanan petrol anlasmazliginin
¢Oziilmesi ic¢in bir sans olarak goriiyordu. Disisleri Bakani Dean Acheson’un yardimcisi
McGhee?®, bu anlasmazligin ¢oziimii icin AIOC ‘nin bir takim ddiinler vererek Parlamento’dan
gececek bir anlagsma icin Bagbakan Razmara’ya yardimci olmalari gerektigini sirket
yoneticilerine soylediginde, yetkililer sirketin yeterince kar etmedigini ve bu Odiinleri
veremeyeceklerini belirttiler. Oysa McGhee, yaptirdigr bir arastirma ile hazirlanan raporda,
sirketin olaganiistii kar elde ettigini ve ¢ikarttig1 petroliin liretim maliyetinin on ile otuz kat
arasinda bir {icretle sattigmn1 gérmiistii. Iran’da halkin AIOC ve Ingiltere’den nefret etmesinin
en Oonemli nedeninin sirketin bu tutumundan kaynaklandigi biitiin ¢iplaklig1 ile ortada idi.
Bunun bir felakete doniisecegi ve sirketin bu davranisi nedeniyle Bati’nin biiyiik bir stratejik
oneme sahip Iran’daki c¢ikarlarinin zarar gorecegi endisesiyle, Eyliil 1950°de ( Razmara

3 ABD Diusisleri Bakan1 Dean Acheson tarafindan Yakin Dogu, Giiney Asya ve Afrika islerinden sorumlu bakan
yardimciligina atanan George McGhee liberal diisiinceye sahip bir Teksasltydi. Oklahoma Universitesi’nde Jeoloji
okumus ve daha sonra Rodos bursu kazanarak Oxford’a gitmisti. Oxford’daki ¢alismalarimi bitirdiginde AIOC
kendisine Iran’da miihendis olarak c¢alisma 6nerisinde bulunmus ancak o bunu kabul etmemisti. ABD’ne dénen
McGhee kendi sirketini kurmus ve ¢ok biiyiik basarilar kazanmigti. Kisaca, McGhee hem petrol hem de AIOC nin
faaliyetleri konusunda olduk¢a uzman bir kisiydi. ( Bkz. Kinzer, 2004: 112 )
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Hiikiimeti’nin kurulmasindan iki ay sonra ) Londra’y1 ziyaret etti ve gerek hiikiimet gerekse
sirket yetkilileriyle goriismelerde bulundu. ( Kinzer, 2004: 114 )

Londra goriismelerinde McGhee, ne hiikiimet ne de sirket yetkililerini iran’a 6diin verme
konusunda ikna edemedi. Ikna etmek bir yana Londra’da oldukca soguk bir sekilde
karsilanmisti. ABD ile Ingiltere arasinda kriz konusunda derin bir yaklasim farki olusmustu.
Bu yaklasim farki Tahran’daki iki iilkenin biiyiikelgilerinin tutumunda da oldukga belirgindi.
Her iki iilke de krizin derinlestigi 1950 yilinda Tahran’a yeni biiylikelciler gondermislerdi.
ABD’nin yeni Tahran Biiyiikelcisi Henry Grady, Birlesik Devletlerin gelisen diinyadaki
milliyet¢i giiclerle isbirligi yapmamasi durumunda bu giiglerin Marksizme ve Sovyetler
Birligine yaklasacagina inaniyordu. Yani ABD Iran’da da Milli Cepheyi karsisina almamali ve
onunla yakinlasmaliydi. Oysa Ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgisi Sir Francis Shepherd ABD
elcisiyle Iran’da, yasanmakta olan olaylar konusunda, tamamen ters kutupta yer alryordu.
Nitekim iki iilke biiyiikelcilerinin kriz konusunda iilkelerine génderdikleri raporlarda bu durum
acik¢a goriilmektedir. ( Kinzer, 2004: 114 ) ABD, AIOC ile iran arasinda yasanmakta olan
krizin kendisinin bu iilkedeki kazanimlarini1 tehlikeye attigmin farkinda idi. Razmara
Hiikiimeti’nin kurulmasindan sonra, ABD’nin iran’a yonelik ilgisi daha da artmist:. Truman
Yonetimi, iran’in ana eksenini petrol anlasmazliginm olusturdugu béliinme nedeniyle, ikinci
bir Cin olmasindan biiyiik bir endise duyuyordu.* Bu nedenle, iran’a yénelik yeni bir yardim
programi devreye konularak, Razmara Hiikiimetiyle bir anlasma imzalandi. Anlagmada, iran’a
her y1l 23 milyon dolar askeri yardim yapilacakti. Ayrica ithalat ve Thracat Bankasi aracilig1 ile
25 milyon dolar, Uluslararas1 Banka araciligi ile de 10 milyon dolar olmak {izere toplam 35
milyon dolarlik mali destek saglanacakti. ( Gasiorowski, 1978: 267 ) Fakat sirketin ve
Ingiltere’nin geri adim atmamasi bu yardim programini énemsiz hale getirdi.

ABD ile Ingiltere arasinda kriz konusunda beliren ayrilik, Milli Cephe’yi ve ona destek
veren diger muhalefet gruplarini, daha da cesaretlendirdi. Musaddik’a olan milliyetci kesimin
destegi her gecen giin artmaya bagladi. ( Efimenco, 1955: 396 ) Milli Cephe ile organik bir bagi
olmamasina ragmen, TUDEH ideolojik nedenlerle krizin tirmanmasi i¢in daha aktif hale geldi.
1949°da, Sah’a kars1 girisilen suikasttan sonra, kendisini fesheden ve yer altina cekilen
TUDEH, Razmara Hiikiimeti’nin kurulmasindan biraz dnce yar1 legal hale gelmis fakat pek ¢cok
yoneticisi tutuklanmis ya da kagmusti. ( Behrooz, 2001: 366 ) Bu operasyondan sonra partinin
genel sekreteri Comrade Iskandari’nin yerine Kianuri gelmis ve Milli Cephe Lideri Musaddik’a
TUDEH agiktan destek vermeye baglamisti. ( Halliday, 1980: 21 ) Milli Cephe’yi Parlamento
disinda bir baska giiclii destek ise Kashani’nin milis kuvvetlerinden gelmisti. Nitekim Razmara
Basbakan olarak atandigi giin Kashani yaptig1 aciklamada, “ Yillardir Iran bir diktatdriin
yonetimi altindaydi. Simdi yeni bir diktator geldi. Bu hiikiimet yabancilara hizmet icin geldi ve
biitiin Iran Halki buna kars1 ¢ikmali “ diyerek, Razmara Hiikiimetine kars1 agiktan savas ilan
etmisti. ( Ghods, 1993: 26 ) Bu destegin etkisiyle Musaddik Iran Parlamentosu’na iilke

* Cin’de 1946°da i¢ savasin ¢ikmasi sonucu 1949°da ABD karsit1 Komiinist bir rejim isbasina gelmis ve bolgedeki
¢ok onemli bir iilke elden kagirilmis, Bati’nin ¢ikarlari biiyiikk yara aldigi gibi bolgenin giivenligi de tehlikeye

girmisti.
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petrollerinin millilestirilmesi igin bir yasa tasaris1 sundu. Boylece ingiltere-AIOC, Hiikiimet ve
Muilli Cephe arasindaki kriz doruk noktasina ulasti.

Milli Cephenin iran petrollerinin millilestirilmesi tasarisin1 Subat 1951°de parlamentoya
sunmas1, iran Kamuoyunda biiyiik bir heyecan yaratti. Gelismelerin nasil sonuglanacag
hususunda Sovyetler de biiyiik bir merak igerisindeydi. ABD olup bitenlerin Ingiltere ve AIOC
nin inadi yiiziinden ¢ikmaza dogru siirliklendigi i¢in kizgin olsa da, bunu Soguk Savag’in
dengeleri yliziinden ag¢iga vurmuyor, bir ¢6ziim bulunacagi iimidini koruyordu. Tasari
karsisinda asil Onemli olan Razmara Hiikiimeti’nin tavriydi. Musaddik ve Milli Cephe
temsilcilerinin parlamentoda tasar1 lehine yaptiklar1 heyecanli konusmalarda, iilke petrollerinin
isletim hakkinin AIOC den alinmasi ve devletlestirilmesini Iran’in bagimsizligiin vazgegilmez
kosulu olarak vurgulayan ifadelere yer verilmisti. Razmara ise Hiikiimet adma yaptigi
konusmada, teknik, ekonomik ve politik nedenlerle petrollerin millilestirilmesinin imkansiz
oldugunu sdyledi. ( Yazici, 2014: 490 ) Diger yandan, petrol sirketinin {iretim yerlerinde isciler
grevlere baslamis, sokaklarda TUDEH ve Kashani’nin tesvik ve ydnlendirmeleriyle yogun
protesto eylemleri baslatilmisti. Yine de AIOC ile Iran petrollerinin kaderi parlamentoda
yapilacak oylama ile kesinlesecekti. Tasar1 heniiz oylanmadan Bagbakan Razmara 7 Mart 1951
giinii Fidayin-i Islam adl1 silahl1 bir 6rgiit tarafindan diizenlenen bir suikast sonucu dldiiriildii.
( Keddie,2003: 124, Ghods, 1993: 33 ) Simdi kriz bir bagbakan cinayeti ile daha da derinlesmis
ve i¢inden ¢ikilmasi adeta imkansiz hale gelmisti.

6-Musaddik’in Basbakanhga Atanmasi ve Iran Petrollerinin Devletlestirilmesi

Razmara’nin 6ldiiriilmesinden sonra Sah yeni hiikiimeti kurma gorevini Hiiseyin Ala’ya
verdi. 12 Martta goreve baslayan Ala Hiikiimetinin krize ¢6ziim bulabilecegine inanan pek
yoktu. Her ne kadar goreve basladiktan kisa bir siire sonra, is¢ilerin greve son verecekleri ve
3500 iscinin igbas1 yapacagini kamuoyuna agiklayarak islerin diizelmekte oldugu mesajini
vermeye caligsa da, Hiiseyin Ala bagbakanlikta sadece 46 giin kalabildi. Parlamento’nun
petrollerin millilestirilmesi ¢agrisiyla 6zel bir toplant1 karar1 almasi iizerine istifasini Sah’a
sundu. Bu arada parlamento toplantiya katilan 91 milletvekilinden 79 ‘unun karariyla Iran
petrollerinin millilestirilmesini Ongéren yasay1r onaylamisti. Tasariya evet oyu veren
milletvekillerinin tamami1 ayn1 zamanda Sah’a basbakanliga Musaddik’in getirilmesini 6neren
ortak bir metni imzalamiglardi. Muhalefetin kontroliindeki eylemlerin dalga dalga yayilmasi
lizerine, Sah ¢ikar yol olarak, Hiikiimeti kurma gorevini Milli Cephe Lideri Dr. Muhammed
Musaddika vermek zorunda kalmsti. ( Milliyet, 18.04.1951, New York Times, April 28, 1951
) Bu Iran siyasal hayatinda yeni bir donemin baslangici idi. Muhalefet ilk defa kendi giicii ile
iktidar olma sansi1 elde etmisti.

Yeni Hiikiimeti kuran Musaddik, Parlamentodaki Milli Cephe’nin dnciisii olsa da, her
hangi bir siyasi partinin lideri degildi. Milli Cephe daha ¢ok bagimsizlik yanlisi
milletvekillerinin goniillii isbirligine dayaniyordu. Bu ittifakin dncelikli hedefi de petrollerin
millilestirilmesi ve AIOC nin faaliyetlerine son verilmesiydi. Parlamento diginda da
Musaddik’a oldukga biiyiik bir halk destegi vardi. Kiigiik orta smif, kiigciik esnaf ve pazar
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tiiccarlar1 ve alt diizeydeki mollalar Musaddik’1 destekliyorlardi. Koyliiler de Musaddik’a
destek verseler de feodallerin kontrollerindeki kesimler ¢ok giivenilir degildiler. Ordunun f{ist
kademesi olmasa bile alt diizeydeki askeri kesim de Musaddik’in yanindaydi. TUDEH ideolojik
farkliliklarina ragmen Musaddik’in hiikiimeti kurmasindan memnundu. TUDEH disindaki legal
sol partiler de Milli Cephe’ye ve Musaddik Hiikiimetine destek veriyorlardi. Ozellikle Emekgi
Parti Lideri Dr. Muzaffer Bagai ve bir ¢ok entelektiiel desteklerini agiktan belli ediyorlardi.
Ayetullah Kashani Cephesi ise Musaddik Hiikiimetine destek verme kriterini ilk glinden
itibaren tiim yabancilari iilkeden kovma kosuluna baglamisti. ( Richards, 1975: 3 ) Ancak, tim
bu biiyiik kesimlerin destegine ragmen, Musaddik Hiikiimeti’nin isi hi¢ de kolay degildi. Ciinkii
Musaddik’in kendisine destek veren gruplarla hicbir organik bagi yoktu. Musaddik’in kendisi
liberal bir diisiinceye sahip olmasina ragmen kendisini destekleyen gruplarin ¢ok azi aym
goriisii benimsiyordu. Destek biraz da konjektiirel nedenlere dayanmaktaydi. Konjektiir
nedeniyle kendisine destek veren gruplarin desteklerini ¢gekmeleri de kolay olacaktir.

Musaddik Hiikiimeti’nin kurulmasi iran iizerinde catisan iilkelerde de degisik duygular
ve beklentilerle karsilandi. Sovyetler, Musaddik Hiikiimeti’nin iktidara gelisinin AIOC ile
yasanmakta olan anlagmazlik sonrasinda oldugunun farkinda idi. Bu anlagsmazligin biiylimesi
Sovyetlerin arzulayacag: bir seydi. Ayrica Sovyetler, 1946 yilindan beri, iran’la iliskilerinin
zayiflamas1 ve ticari iligkilerin kesilmesi yasanan kayiplarin sona erecegi beklentisi
icerisindeydi. Musaddik Hiikiimeti ile Iran’la kapilar yeniden acilabilirdi. Ingiltere ise AIOC
ye muhalefet ederek iktidara gelen Musaddiktan hi¢ memnun degildi. Musaddik Hiikiimeti’nin
ilk ele alacagi konunun petrollerin devletlestirilmesi olacagimin bilincinde ve endiseliydi.
Ancak ABD’nin destegi olmadan Musaddik Hiikiimetiyle anlasabilmesi miimkiin
goriinmiiyordu. ABD ise Ingiltere’nin aksine Musaddik Hiikiimetine karsi hemen cephe
alinmasina taraf degildi. CIA nin Musaddik’a diizenlenecek darbe siirecine kadarki
raporlarinda, ABD yonetimine uzlasi onerileri sunulmakta ve baskinin Musaddik’1 Sovyetlere
itebilecegine dikkat cekilmektedir. ( Guardian, August 19, 2013 ) Her ne kadar ABD bu
raporlarin da etkisiyle Musaddik Hiikiimeti ile Ingiltereyi uzlastirmak icin bir takim cabala
icerisine girse de Musaddik’in geri adim atmaya niyeti yoktu.

Musaddik Hiikiimeti’nin géreve basladig1 giinlerde, Ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgisi
Shepherd Sah’1 ziyaret ederek kendisinden parlamentonun onayladigi millilestirme yasasini
hemen onaylamamasini ve bir siire geciktirmesini talep etti. Shepherd, ABD’nin Tahran
Biiytikel¢isi Grady’den de kendilerini desteklemesini ve Sah’a baski yapmasini istedi ise de
biiyiikelci boyle bir yetkisinin olmadigi karsiligini verdi. ABD Musaddik’a bask1 yapilmasinin
sorunu daha da biiyiik bir ¢ikmaza siiriikleyeceginden endise duyuyordu. Hatta Grady, Saha ve
Musaddik’a bask1 yapmak yerine, Musaddik Hiikiimetine destek vererek Ingiltere ve sirketle
[ran arasinda arabuluculuk yapmay1 denedi. Nitekim Biiyiikel¢i Grady, Musaddik’la yaptig1 bir
goriismenin ardindan, ABD’nin Iran’a daha énce imzalanmis anlasmalarla yapmakta oldugu
yardimn siirecegine dair giivence verdi. ( Paine and Schoenberger, 1975: 23 ) Ingiltere ise,
Parlamento’nun ¢ikardigi millilestirme yasasina karsi sert bir tutum takindi ve Musaddik
Hiikiimeti’nin goriisme taleplerine kulagini tikayarak Tahran’a miizakere i¢in hicbir yetili
gondermedi. Ingiltere Musaddik Hiikiimeti’ni askeri miidahale ile tehdit ederek sonug alacagimni
umuyordu. Bunda ne kadar ciddi oldugunu gostermek i¢in de bir parasiit taburunu, o dénemde



Eunasian Heademy of Sciences Secial Secences Yournal 2015, Volume:6 - 169

yonetiminde bulundurdugu, Kibris’a génderdi. AIOC nin Abadan Boélgesindeki personelini
tahliye karar1 aldi. Musaddik Hiikiimeti de geri adim atmak niyetinde degildi. Ingiltere’nin
miidahale tehdidini dikkate almak bir yana AIOC nin artk Milli Iran Petrol Sirketi ( NIOC )
adin1 aldigin1 agikladi. ABD ise gelinen noktada daha da tedirgin olmaya basladi. Ciinkii
Ingiltere’nin iran’a bir miidahalesi durumunda Sovyetler 1921 Anlagsmasini bahane ederek isin
icine girebilirlerdi. ( Marsh, 2003: 5 )

ABD krizin sicak bir ¢catismaya varma olasiligina karsi daha aktif bir tutum i¢ine girdi.
Baskan Truman’in gorev siiresinin son aylariydi. Bu nedenle bagskanin 6zel temsilcisi sifatiyla
en deneyimli diplomatlardan biri olan Averell Harriman’1 sorunun ¢6ziimiine yardimci olmasi
icin, Temmuz 1951°de, Tahran’a gonderdi. Harriman II. Diinya Savasi sirasinda 1943’ de
toplanan Tahran ve 1945°deki Yalta Konferanslarinda yer almis kriz yonetimi becerisi oldukga
giiclii bir diplomatti. Harriman Tahran’a 15 Temmuzda vardi. Ancak bu tarih ABD ile
Sovyetlerin iran’da ilk kars1 karsiya geldikleri 1946 yilinda TUDEH tarafindan dnciiliik edilen
gosterilerin 6. Yildonlimiiydii. Harriman Tahran hava alaninda kizgin kalabaliklarin ABD
karsit1 sloganlariyla karsilandi. Her ne kadar, iran’a gorev yaptig1 dsnemdeki dostlarim ziyaret
amaciyla geldigini sdylese de, kalabaliklar1 yatistirmak kolay olmads. Icisleri Bakani ve ayni
zamanda polis birliklerinin koordinatorii olan General Zahidi’nin emriyle giivenlik kuvvetleri
kalabaliga miidahale ettiler ve ¢atismalarda 15 kisi 61dii ve 200 kisi de yaraland1. ( Paine and
Schoenberger, 1975: 23 ) Harriman, Tahran’da isinin hi¢ de kolay olmayacagini ilk giin
karsilastig1 atmosferden fark etmisti. Olay sadece Musaddik Hiikiimeti ile AIOC arasindaki bir
anlagsmazliktan ¢cok daha derindi ve ABD aleyhtarlig1 da kiigiimsenemeyecek bir boyuta dogru
gitmekteydi.

Harriman ilk giinde karsilagtigi manzaraya ragmen yine de iyimserligini koruyordu.
Tahran’a vardiktan sonra ilk ziyaretini Bagbakan Musaddik’a yapti. Yaninda petrol konusunda
uzman yardimcilar1 da getirmisti. Bunlardan Walter J. Levy, Musaddik’a Iran’in petrolleri
millilestirmesinin avantajlar1 yaninda dezavantajlarinin olacagima dair bir brifing verdi. iran’m
petrolleri iiretmede yeterli personele sahip olmadig1 ve {iretse bile bunu uluslararasi pazarlara
tastyacak tankerlere sahip olmadiklarini hatirlatti. Ancak Musaddik c¢ok kararli bir sekilde
bunlara aldiris etmeyeceklerini sdyleyince, Harriman Musaddikla uzlagsmanin neredeyse
imkansiz olduguna kanaat getirdi ve Musaddik’1 dolayli yollardan etkilemeyi denedi. Sah’1
ziyaret ederek, Musaddik’a baski yapmasini1 ima ettiyse de Sah millilestirmenin aleyhinde
higbir ifade kullanmaya yanasmadi. Bunun iizerine Harriman Tahran’da Iranli gazetecilerin
katildig1 bir basin toplantis1 diizenledi. Toplantida Iran Halkinin duygularini anladigin ancak
¢Oziim i¢in mantikla krize gogilis gerilmesinin gerektigini sOyleyince, bir gazeteci ayaga
firlayarak biitiin gazetecilerin ve Iran Halkinin millilestirme kararmmn arkasinda oldugunu
bagirarak sdyleyince, herkes salonu terk etmis ve Harriman salonda tek basina kalmisti. ( New
York Times, July 19, 1951 ) Bunun iizerine Harriman, Musaddikla birlikte Iran’da Kkitleleri
etkileyebilen aktorlerle sorunu konusmaya karar verdi ve siirpriz bir sekilde Molla Kaghani’yi
ziyaret etti. Kashani Harriman’i devamli olarak yasadigi tek gozlii odasinda kabul etti.
Harriman odaya girerken Iran geleneklerine saygili davranarak ayakkabilarmi odanin kapisinin
oniinde ¢cikarmigti. Harriman’1in Kashani’den istegi, Basbakan Musaddik’1 Ingiltere ile kesintiye
ugrayan krizle ilgili gériismeleri yeniden baslatmaya ikna etmesiydi. Ancak Kashani, birakin
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bu istegi yerine getirmeyi, eger Musaddik Ingiltere ile bu konuyu gériisiirse onun da sonunun
Razmara gibi olacagimi soyleyince Harriman sogukkanliligini korumaya calisarak odadan
ayrildi. ( Kinzer, 2004: 136 ) AIOC nin devletlestirilmesi konusunda, Musaddik Hiikiimeti ve
onu destekleyen genis kitleler geri adim atmaya yanasmadiklarina gore, krizi ¢6zmek ve bir
savasi dnlemek icin Ingiltere’yi ikna etmekten baska care kalmamusti.

7-Krizin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Adalet Divanin’a
Gotiiriilmesi

Harriman, krizin Ingiltere ile iran arasinda bir savasa doniismemesi igin, Tahrandan
Londra’ya gecerek ii¢ giin siireyle Hiiklimet yetkilileriyle toplantilar yapip olayin vahametini
anlatmaya calist. Ancak hiikiimet iiyeleri kriz karsisinda izlenecek politika konusunda
boliinmiislerdi. Bazi1 bakanlar iran’la goriismelerin yeniden baslatilmasindan yana tavir alirken
bir kistm bakanlar ise Iran’a miidahaleden ve 6zellikle Musaddik Hiikiimeti’nin devrilmesinden
soz ettiler. Miizakereden yana olanlarin gabasi ve Harriman’1n bireysel gayretleri ile baz1 ingiliz
temsilciler Tahran’a gonderildilerse de bunlarin daha 6nceki kosullar1 tekrarlamalar1 nedeniyle
higbir sonug elde edilemedi. Bu siiregte iran’dan petrol akis1 durdugu igin, AIOC ile birlikte
fran’in petrolden elde etmis oldugu gelir de ortadan kalkmust1. Ingiltere’nin politikasi biraz da
petrol gelirlerinden yoksun Musaddik Hiikiimeti’nin halkin baskilarina dayanamayacagi ve pes
edecegi beklentisiydi. ( Majd, 1995: 450 ) Diger yandan Ingiltere Musaddik’in millilestirmede
geri adim atmamasi durumunda sirkete tazminat 6demek icin yeterince kaynak bulamayacagi
icin yumusayacagini umut ediyordu.

Musaddik, Ingiltere’nin kendisini ekonomik ydnden sikistirarak geri adim attirmaya
zorlayacaginin farkinda idi. Nitekim Ingiltere iran’a piring ve celik ihracatin1 durdurma karari
almistt. Ancak bunlar Musaddiki geri adim atmaya zorlayacak yaptirimlar olmaktan uzakt.
Bununla birlikte Musaddik Ingiltere ile yasanan krizle diinya ile iliskilerin karistirilmamasi
gerektiginin bilincinde idi. Diinya Bankasina bagvurarak hem devletlestirilmis olan sirketin
iiretim masraflarin1 hem de giderek agirlasmaya baslayan ekonomik problemleri agabilmek igin
120 milyon dolarlik bir kredi talebinde bulundu. ( Paine and Schoenberger, 1975: 24 ) Bununla
uluslararas1 kamuoyuna ve 6zellikle ABD’ye vermek istedigi mesaj gayet acikti. Musaddik
sorunun Ingiltere ve AIOC ile yasanmakta oldugunu ve Iran’1 diinyadan izole etmeye niyeti
olmadigini gostermek istiyordu. Ancak Diinya Bankasiyla siirdiiriilen uzun miizakerelerden bir
sonu¢ elde edilememis ve goriismeler askiya alinmisti. Clinkii Musaddik Diinya Bankasina
krediye teminat olarak isletilecek petrolden elde edilecek geliri karsilik gostermis, banka da
sorunun devam ettigini gerekce gostererek krediyi onaylamay1 reddetmisti. ( New York Times,
August 19, 1953 )

Petrol krizinin uzamasi sadece Iran’1 degil Ingiltere’yi de hem ekonomik hem de politik
yonden etkiliyordu. Abadan petrol bdlgesinde petrol iiretiminin durmasi nedeniyle Iran
petroliiniin diinya pazarlarina akist durmustu. Endiistrilesmis iilkeler de piyasalarda ihtiyag
duyduklar1 petrolii bulamama endisesiyle karsi karsiya kalmislardi. Ingiltere bu durumdan
yararlanmak Iran iizerinde baski kurabilmek amaciyla konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik
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Konseyi’ne gotiirme karari aldi. Musaddik bu firsat1 kagirmadi ve bizzat kendisi New York’a
giderek sorunu anlatmaya karar verdi. Musaddik New York’a giderken 6nce Roma sonra da
Amsterdam’a ugramisti. Her iki Avrupa Baskentinde de hava alanlarinda ve caddelerde coskulu
kalabaliklarin yogun destegi ile karsilandi. Yasliydi ve 6nemli saglik sorunlari ile ugrasiyordu.
8 Ekim 1951°de New York’a vardi. Ugagin merdivenlerinden doktoru ve ayni zamanda oglu
olan Gulam Hiiseyin Musaddik’in yardimiyla indi. Hem uzun ugak yolculugunun etkisi hem de
saglik sorunlar1 nedeniyle gazetecilerin yogun sorularina cevap vermek yerine onlara yazili bir
metin dagitmay1 tercih etti. Metinde su ifadelere yer verilmisti. ( Kinzer, 2004: 152 ) “ Zalim
ve emperyalist bir sirketin muhtac ve ¢iplak insanlara ait olan zenginligi nasil ¢aldiginin ve
Birlesmis Milletler’in de bu cinayeti onaylamak {izere nasil kullanildigin1 anlatma sozii
veriyorum .

Glivenlik Konseyinde ( GK ) yapilan goriismelerde bir anlasmaya varilamadi.
Ingiltere nin ¢dziim igin ileri siirdiigii 6neriler ABD’ nin baskisiyla yumusatildi. Hindistan ve
Yugoslavya gibi baz iilkelerin verdikleri degisiklik onerileri ile tamamen zayiflatildi. iran ise
Ingiltere’nin 6nerilerini biitiiniiyle reddediyordu. Ug giin devam eden goriismelerde,
Musaddik sagliginin iyi olmamasi nedeniyle kendisi konusmamis ve hazirladigi metni okumast
icin Iran’m Birlesmis Milletlerdeki Biiyiikelgisi Muhammed Salih’e vermisti. Iki saat siiren
konusmada, ilk olarak, Ingiltere’nin Iran’1 sémiirmesine dramatik ifadelerle deginiliyor ve
Giivenlik Konseyi’nin bdyle bir konuda karar verme yetkisinin bulunmadiginin alt1 ¢iziliyordu.
Gortismelerin son giintinde Konsey, sorunun tartigilmasini belirsiz bir tarihe ertelemek igin
oylama yapilmasima karar verdi. Ingiltere ve ABD cekimser kalmasima ragmen karar kabul
edildi. Giivenlik Konseyi’nin karar1 Ingiltere nin diplomasideki yenilgisi fakat Iran’in ama daha
cok Musaddik’in zaferi olarak ABD ve diinya basininda 6ne ¢ikti. Bununla birlikte petrol krizi
daha da biiyiik bir ¢oziimstizliige siirliklendi. Artik Musaddik millilestirme projesini daha da
ileri tasima konusunda kararliydi. ABD Baskani1 Truman bu durumu fark ettigi i¢in Musaddik’1
Washington’a davet etti. ( New York Times, Washington Post, Guardian, October 20, 1951 ,
Kinzer, 2004: 160 )

Washington daveti Musaddik i¢in derdini hem ABD Kamuoyuna hem de diinyaya
anlatmada yeni bir firsatti. Ancak, Musaddik Washinton’a gitmeden dnce, miithis bir diplomasi
atag1 yaparak Philadelphia’ya ugradi ve Bagimsizlik Binasini ziyaret etti. Bu ziyaretle ABD
Kamuoyuna ve daha ¢ok Truman Y onetimine vermek istedigi mesaj ¢ok acik ve bir o kadar da
anlamliyd1. Ingiltere somiiriisiine kars1 isyan eden Amerikalilarin Iran Halkinin da yine
Ingiltere ile yasadig1 benzer sorun karsisinda haklarma saygi duyulmasi. Ertesi giin Amerikan
basinindaki en onemli haber Musaddik’in bu sembolik ziyaretiydi. ( New York Times,
Washinton Post, Wall Street Journal, October 23, 1951 ) Musadik Truman’la Beyaz Sarayda
goriistii. Goriismede Truman Musaddik’a anlagsmazlik konusunda iran’a hak verdiklerini ancak
krizin bir ¢atismaya donilismesi halinde Sovyetlerin miidahale i¢in firsat beklediklerini de
hatirlatmay1 ihmal etmedi. Musaddik ve Iran Heyeti ile ABD Dusisleri Bakan1 Dean Acheson
ve yardimcist McGhee arasinda krizin ¢éziimiine yonelik uzun miizakereler yapildiysa da tam
bir uzlagsmaya varilamadi. Miizakerelerde ABD’nin, Iran’m sahip oldugu petrol kaynaklari
iizerindeki kontrol hakkinin kabul edilmesine karsilik, dagitim isinin tam yetkili bir uluslararasi
tarafsiz sirkete verilmesi ve Ingiltere’ye de petroliin pazarlamasinin birakilmas: seklindeki
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Onerisi Musaddik tarafindan kesin olarak reddedildi. ( Keddie, 2008: 125, Kinzer, 2004: 162 )
Washington goriismelerinden bir sonug almamamis ancak Musaddik Iran’a politik olarak daha
giiclii bir lider olarak donme firsat1 elde etmisti.

Musaddik Tahran’a dénerken bilingli bir sekilde Kahire’yi ziyaret etti. Iran’la birlikte
Orta Dogu’nun en &nemli diger iilkesi olan Misir’in da Ingiltere ile yasadig1 énemli sorunlar
vard1. Boylece bu ziyaret Ingiltere emperyalizmine kars1 miicadele eden iilkelerin dayanigmasi
anlamini tastyordu. Musaddik Kahire’de de Ingiltere karsit: kalabalik halk destegi ile karsilandi.
Kahire’de birka¢ giin kalmasi onun bu ziyaretinin sadece gegerken ugrama olmadigini
gosteriyordu. Nitekim iki {ilke arasinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi iki iilkenin
Ingiltere Emperyalizmine karsi dayamigmasini simgeliyordu. ( Kinzer, 2004: 164 ) Musaddik
kendi {ilkesinde yeterince popiiler ve giiclii bir halk destegine sahipti. Birlesmis Milletler
Gilivenlik Konseyi’ndeki toplantilara katilmak i¢in ¢iktigi yurtdisi seyahatler uluslararasi bir
karizma kazanmasinda oOnemli firsat oldu. Sirasiyla Roma, Amsterdam, New York,
Philadelphia, Washington ve son olarak Kahire’de gordiigii ilgi onu diinyanin en énemli politik
aktorii haline getirdi. Nitekim, 1952 yilinda Times Dergisi Musaddik’1 “yilin adami “ secti. (
Kinzer, 2004: 166 )

Birlesmis Milletlerdeki goriismelerden eli giliclenerek iilkesine donen Musaddik
Ingiltere’nin baski ve tehditlerine kars1 daha biiyiik bir cesaret kazandi. Ingiltere ise Musaddik
Hiikiimeti’ne kars1 stratejisini iki secenege dayandirdi. Ilk olarak iran’a kars1 bir askeri
miidahalede bulunmak bu miimkiin olmadig1 takdirde Musaddik Hiikiimeti’ni devirmek. Ancak
her ikisi de bir takim risklerle dolu yontemlere girismeden once, son bir umut olarak,
anlagsmazligi daha oOnce gotiirmiis oldugu Uluslararasi Adalet Divani’nin verecegi karari
beklemeye koyuldu. Ingiltere’nin iddiasina gore, ingiltere’nin iran y&netimiyle imzalamig
oldugu ve petrollerin AIOC tarafindan isletilmesini 6ngdren anlagsma 1993 tarihine kadar
gecerliydi ve bu siire dolmadan sirketin arzusu disinda tek tarafli olarak sona erdirilemezdi.
Ancak Ingiltere Uluslararasi Adalet Divani’ndan da umdugu sonucu elde edemedi. Ciinkii
Adalet Divani, 23 Temmuz 1952°de verdigi kararla, Iran ile Ingiltere arasindaki petrol
anlagmazlig1 konusunda her hangi bir karar vermeye yetkili olmadigini 5’e kars1 9 oyla ilan etti.
Uluslararas1 Adalet Divani’ndaki goriismelerde Iran’in tezini savunan heyetin basinda yine
Bagbakan Musaddik vardi. ( New York Times, April 28, 1951, July 23, 1952 ) Karar siiphesiz
ki Ingiltere’nin bekledigi bir sonu¢ degildi. Ingiltere bu karardan sonra iran’a askeri
miidahalede bulunmak ya da Musaddik Hiikiimeti’ni devirmenin hesaplarini daha ciddi bi¢imde
yapmaya basladi.

8- Musaddik Hiikiimeti’nin Devrilmesine Dogru

1952 yilimin yaz aylarindan sonra Iran-Ingiltere krizini etkileyen ve Musaddik
Hiikiimeti’nin devrilmesine yol agan bir¢cok olay art arda yasandi. Musaddik’in Kabhire
ziyaretinden kisa bir siire sonra Misir’da Hiir Subaylar Komitesi tarafindan Kral Faruk
devrilerek Cumhuriyet’e gecilmesi i¢in hazirliklar yapilmaya baslandi. Musaddik bu olaydan
¢ok etkilendi. Ona gére Iran’m yasamakta oldugu i¢ ve dis sorunlarin bas sorumlusu sadece
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yabanci llkeler degil belki daha g¢ok Sahlik Rejimi ve Muhammed Riza Pehleviydi.
Emperyalizmin sémiiriisiinden kurtulmanin yolu Sah’liga son vermekten gegmekteydi. Ancak
bunu bagarabilmenin yolu disarida kazanilmis olan prestijin meyvelerini i¢ politikada
toplamaktan ge¢cmekteydi. Kamuoyunun destegini daha giiglii sekilde arkasina alabilmek i¢in
yetkilerinin genisletilmesini arzu ederek, agikca, Sah’tan Savunma Bakanligi’nin kendi
uhdesine verilmesini istedi. Amaci siiphesiz ki yasanan olaylardan dolayr kendisine karsi
yapilabilecek bir askeri darbeyi Onlemekti. Ancak Sah’in buna yanagsmamasi iizerine 17
Temmuz 1952°de istifa etti. ( Paine and Schoenberger, 1975: 26 ) Siiphesizki, Musaddikin
istifas1 yenilgiyi kabul degildi ve daha giiclii bir sekilde donmeyi hedefliyordu. 19 Temmuzda
Sah yeni Hiikiimeti kurma gorevini Ahmet Kavam’a verdi. Kavam 1946’da Sovyetlerle Bati
arasinda yaganan kriz doneminde basbakandi ve olduk¢a deneyimli bir politikaciydi. Sah 22
Temmuzda, Kavam’dan bir hiikiimet kurmasin1 ve Ingiltere ile yasanmakta olan petrol krizini
¢cozmesini istedi. Kavam, Hiikiimeti kurdugu giin yaptig1 agiklamada, AIOC ile yasanan sorunla
Ingiltere ile iliskilerin karistirilmamas: gerektigini sdyleyerek, iran’in bir an &nce bir siyasi
istikrara ve siikunete ihtiyaci oldugunu ve bunun i¢inde dncelikle Kashani’nin taraftarlarinin
yonlendirdikleri terdr olaylarinin sona erdirilmesi gerektigini vurguladi. ( Cottam, 1970: 10,
Efimenco, 1955: 398 )

Kavam tarafindan kurulan hiikiimet sadece 5 giin isbasinda kalabildi. Musaddik’1
destekleyen kitleler Kavam Hiikiimeti’nin ingiltere ve AIOC nin isteklerini yerine getirmek igin
kurduruldugunu ileri siirerek kanli gosteri ve eylemlere bagladilar. Bu olaylarda Kashani’nin
taraftarlar1 ve TUDEH in yer altina cekilen kanadi bas rolii oynuyorlardi. Kashani’nin,
gosterilerin Miisliimanlarin bogazindan Ingiliz zinciri ¢ikarilincaya kadar siirecegini agiklamasi
lizerine, Sah geri adim atarak, Kavami bagbakanliktan aldi ve yeniden Musaddiki Hiikiimeti
kurmaya davet etti. Sah’in Musaddiki eylemleri sona erdirmek i¢in yeniden igbasina getirmesi
esasinda bir ihtilal anlamina geliyordu. Simdi Musaddik icin bu siyasi zaferin meyvelerini
toplama zamani gelmisti. Yeni Hiikiimet Parlamento’daki 64 liyenin 61’inden giiven oyu aldi
ve Senato’nun ¢ogunlugu da ona destek verdi. Bunun ardindan Musaddik Parlamentodan 13 ay
stireyle parlamento yetkisi istedi. 5 tiyenin katilmadigi toplantida 59 iiyenin 57 si istegi
onaylayarak Musaddik’a olaganiistii yetkiler tanidi. ( Efimenco, 1955: 399 ) Bdylece
Musaddik, bir yandan arkasinda biiylik bir halk ve parlamento destegi ile antidemokratik bir
rejime ve disarida emperyalizme karsi miicadele yiiriitiirken, diger yandan otoriterlik ile
diktatorliik arasindaki bir noktaya dogru hizla savruluyordu.

Musaddik 1952 yilinin sonlarina dogru basari merdivenlerini hizla tirmanirken ve Sah’la
acik bir catigmanin icerisine girmeye hazirlanirken Ingiltere’de de parlamento secimlerini
Mubhafazakar Parti kazanmisti. II. Diinya Savas1 yillarindaki siyasi kadro yeniden isbasina
gelmis, Bagbakan Winston Churchill Disisleri Bakan1 da Antony Eden olmustu. Ingiltere’de
Isci Partisi'nin iktidardan diismesinin sebepleri arasinda Iran’la yasanmakta olan petrol
anlagsmazligindaki basarisizhigr ilk sirada gosteriliyordu. Diger yandan savasla birlikte
Ingiltere’nin diinyanin cesitli bolgelerinde ugradigi kayiplarin Churchill’in politikadaki
deneyim ve sohreti sayesinde yeniden telafi edilecegi beklentisi hakimdi. Bu agidan ilk sinav
belki de Iran’la yasanan petrol krizi olacakti. Muhafazakar Parti ve Churchill’in yeniden
iktidara gelmesinin ABD de de olumlu bir hava yarattig1 dikkati cekmektedir. Is¢i Partisi’nin
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solcu bir damara sahip olmasi ve Sovyetler Birligi ile yasanmakta olan ve ideolojik bir temele
dayanan Soguk Savas 6zellikle Truman Y 6netimiyle Ingiltere arasinda bir sogukluk yaratmusti.
Clement Atlee’nin Iran’a askeri miidahale se¢enegine ABD sicak bakmazken Churchill’e hayir
denilmesi o kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii Churchill II. Diinya Savasi’inda ABD’nin en
onemli kader ortag: idi.

Musaddik’in devrilmesine yonelik kararin alinmasinda, 1952 yili sonunda ABD’de
yapilan baskanlik se¢imi sonucunda baskanliga Dwight D. Eisenhower’1n secilmesi de etkin bir
rol oynadi. ( Cottam, 1970: 11 ) Demokrat Partili Truman Y6netimi petrol krizinin agilmasi
icin 6nemli ¢abalar harcamis ve daha ¢ok taraflari sorunun ¢6zliimii i¢in uzlasmaya davet
etmisti. Ozellikle de Ingiltere’nin askeri miidahale dnerisine, yukarida belirtildigi gibi, mesafeli
durmus ve isin i¢ine Sovyetlerin girmesine zemin olusturacagi gerekcesiyle karsi ¢ikmistt. Oysa
Eisenhower Komiinizme kars1 toleranssizligi ile bilinen asker kokenli ve bu konudaki
tutumuyla bilinen Cumhuriyet¢i Partiye mensuptu. II. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da
Miittefik Kuvvetler Komutanligi ve NATO’nun kurulmasinin ardindan da NATO
Bagkomutanlig1 gérevlerinde bulunmustu. Disisleri Bakanlii’na getirdigi John Foster Dulles
da kendisi gibi  Sovyetlerin yayilmalarim1 Onlemeye yonelik politikalar1 ile sohret
kazanmiglardi. Mc Cartism’in onun baskanlig1 doneminde yaganmis olmasi komiinizme bakist
icin 6nemli bir 6rnek olarak gosterilebilir. Eisenhower, bagkanliginin ilk giinlerinde, her ne
kadar Musaddik Hiikiimeti’ne karsi destek verip vermeme konusunda bir ikilem igerisinde
olmussa da ¢ok gegcmeden onun bir darbe ile devrilmesine yesil 151k yakmistir. Ciinkii CIA
Baskani ve ayn1 zamanda Disisleri Bakan1 Dulles’m kardesi olan Allen Dulles Iran’mn her gecen
giin Sovyetlere ve komiinizme dogru kaymakta oldugu konusunda onu ikna etmisti. ( Kinzer,
2004: 193, Cottam, 1970: 11)

ABD ve Ingiltere’nin birlikte Musaddik’1 devirmeye karar vermelerinde Sovyet Lideri
Josef Stalin’in Oliimiiniin de etkili oldugunu g6z Oniinde bulundurmak gerekir. ABD ve
Ingiltere Musaddik Hiikiimetini devirmeyi ciddi bigimde diisiinmeye basladiklari anda Stalin’in
6 Mart 1953°de 6liimii operasyonu kesinlestirmistir. Stalin’in 6liimiiniin Sovyet Y 6netiminde
yarattid1 bosluk ve Stalin’in yerini almak i¢in ¢aba gdsteren politikacilar arasinda bagslayan
rekabet Sovyetlerin iran’a miidahale olasiligini zayiflatmisti. Ingiltere Bagbakan1 Churchill
Sovyetlerin miidahale riskinin kalmadigini éne siirerek Iran’a askeri miidahalede bulunulmasi
secenegini giiclii bicimde savunmasina ragmen ABD ve Eisenhower YoOnetimi ve dzellikle
Dasisleri Bakani1 Dulles ile kardesi CIA Lideri Allen Dulles sorunun ¢6ziimii i¢in Musaddik
Hiikiimeti’nin devrilmesinin daha dogru olacagini savundular. CIA ’nin Onciiliigiindeki darbe
operasyonunun adi da “Ajax “ olarak belirlenmisti. ( Marsh, 2003: 24 )

9- Darbe ve Sonrasi

1953 Mayis ayindan itibaren Iran’da siyasi gerginlikler tirmanmaya basladi. 1952°deki
parlamento secimlerinde ¢ogunlugu kazanan ve parlamentodan olaganiistii yetkiler elde eden
Musaddik, Subat 1953°de, Sah Muhammed Riza Pehlevi’yi tahttan ¢cekilmeye zorladi. TUDEH
Musaddik’in bu hareketini biitiin giiciiyle destekliyordu. Ciinkii iran’da Cumhuriyet ilan
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edilirse bunun gelecekte Sosyalizme evrilmesi daha kolay olabilirdi. Cumhuriyet ilan edilmesi
ve Sahligin yikilmas1 emperyalistlere kars1 isbirliginin bir zaferi olacakti. Boylece iran’da
Marxist, Nasyonalist ve Islami gruplar farkli beklentilerle emperyalizm karsitlig1 ekseninde bir
ittifak kurmus oluyorlardi. ( Behrooz, 2001: 364 ) Ancak Musaddik’in Sah’1 tahttan ¢ekilmeye
zorlamasi bir yandan Milli Cephe igerisindeki gruplari diger yandan da Sah’tan yana olan ve
ABD ile Ingiltere ile dirsek temasinda olan General Zahidi yonetimindeki orduyu harekete
gecirdi. Musaddik her ne kadar Savunma Bakanligi’n1 bu tehlikeye karsi kendi tizerine almigsa
da ordunun egilimi genelde Sah’tan yanaydi. ( Westwood, 1965: 128 )

Musaddik’1n iran’da rejim degisikligine yonelik girisimi bir ok engelle karsilast1. Sahlik
rejimine son verileceginin agiklanmasi ve Musaddik’in kendisini bir takim yetkilerle donatmast
bir ¢cok taraftarinin bile kendisini terk etmesine neden oldu. Parlamentodaki Milli Cephe’de yer
alan 56 milletvekili istifa ettiler. Musaddik parlamentonun feshedilmesini ve kafasindaki rejim
degisikligini milli bir referanduma gotiirme karar1 almigsa da muhalefet referanduma katilmay1
reddetti. Referanduma katilanlarin %99°’u Musaddik’in istedigi gibi oy kullanmigsa da bu
gerilimi daha ¢ok artirmaktan baska bir ise yaramadi. ( Paine and Schoenberger, 1975: 26 )
Ciinkii Iran Anayasasi’na gére iilkede siyasi bir konuyla ilgili referandum isteme yetkisi sadece
Sah’a taninmusti. ( Efimenco, 1955: 400 ) Ingiltere ile iran arasinda baslayan petrol
anlasmazlig1 Iran i¢ siyasetinde simdi tam bir karmasa ve kaos ortamima doniismiistii.

Milli Cephe’nin Musaddik’a verdigi destek dis giiclerle miicadele ve Iran’in milli
¢ikarlarmin korunmasi dnceligine dayaniyordu. Ancak Musaddik’in iran siyasetini kokiinden
degistirecek radikal siyasi kararlari i¢cin ayni sekilde bir destek bulabilecegini hesap edememesi
belki de bir darbe ile karsilasmasinin en 6nemli nedeni olmustur. Her seyden Once, gerek
TUDEH gerekse Kaghani’nin desteginin demokrasiyle bir ilgisi yoktu. Musaddik ABD ve
Ingiltere’ye karsi mesafeyi agtikca Sovyetlere kendi istemese de yaklasmis goriiniiyordu.
Ozellikle BBC ve Amerika’nin Sesi gibi radyo yayinlarmim Musaddik’m emriyle yasaklanmasi
bu yondeki alginin en somut delilleri olarak goriildii. ( Marsh, 2003: 8 ) Bu alginin etkisiyle
parlamentodaki bircok milletvekili kendisinden uzaklasti. Radikal Dini Lider Kashani’nin
kendisini terk etme gerekcesi de ironik bir sekilde Komiinizm’e kaymasi ve kendisini
diktatorliik yetkileriyle donatmasi olarak agiklandi. Kashani’nin Milli Cepheden ayrilmasi
stiphesiz ki Musaddik i¢in biiyiik bir kayipti. Onun ayrilmasindan sonra kendisini parlamentoda
destekleyen sadece iki dini lider kalmisti. Ancak bundan daha 6nemlisi Kashani’nin Musaddiki
terkettikten sonra Saray ve Ingilizlerle isbirligi yapmasiydi. Kashani ile birlikte Musaddiktan
destegini cekmekle kalmayan ve adeta Milli Cephenin altin1 oyan bir bagka kisi de baslangicta
ona destek veren Emekgi Parti Lideri Kerim Bagai idi. ( Richards, 1975: 3 ) Bu algiy1 yok
etmek Musaddik i¢in hi¢ de kolay degildi. Halkin 6nemli bir kesimi hala onunla beraberdi fakat
profesyonel gruplar karsisinda organize olmalar1 kolay degildi.

[ran’daki bu siyasi kaos ortami Musaddik’m devrilmesini kolaylastirdi. CIA
onciiliigiindeki operasyon hazirliklar1 Agustos 1953 basindan itibaren hiz kazandi. Operasyon
Ingilizlerin MI6 istihbarat &rgiitiiyle birlikte planlandi. Plan, basitge, Tahran’da gosteri ve
siddet hareketlerini yogunlagtirarak ordunun darbe yapmasma zemin hazirlamak {izerine
kurulmustu. Operasyonu yiiriitmek tizere CIA lider kadrosundan Kermit Roosevelt Tahran’a
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gitti ve gizlice Musaddik karsiti gruplar, asiretler ve Genel Kurmay Bagkani Zahidi ile
goriismeler yapti. Iran Ordusunda daha once egitici olarak gorev yapmis olan Albay
Schwarzkopt da so6zde eski dostlarin1 ve arkadaslarini ziyaret etmek i¢in Tahran’a gelmisti.
Oysa Schwarzkopf’un asil amaci ordu igerisinde Musaddik Hiikiimeti’nin devrilmesine kars1
¢ikacak subaylar etki altina almakti. En azindan Iran Basini ziyareti boyle algilamis ve asiri
tepki gostermisti. ( Paine and Schoenberger, 1975: 26 ) Ayni giinlerde Sovyetler Birligi
tarafindan Moskova’da, iran’la biitiin sorunlari miizakereye hazir olundugu yéniinde bir
aciklamaya yer verilmesi iizerine Disisleri Bakam Fatemi Iran tarafinin da tam bir anlasma
arzusu icerisinde oldugunu belirtmisti. ( New York Times, August 11, 1953 ) ABD iist diizey
yoneticilerinin Tahran ziyaretlerinde bu karsilikli agiklamalarin etkili oldugu sdylenebilir.

Musaddik’in 15 Agustos 1953°de parlamentoyu feshetmesi iizerine Sah Hazar Denizi
kiyisindaki Ramsar yakinlarinda bulunan yazlik sarayinda Musaddik’in basbakanliktan
alindigin1 ve yerine Genel Kurmay Baskani Zahidi’nin gorevlendirildigini agikladi. Zahidi’ye
Sah tarafindan bagbakanli§a atandig1 emrini Sarayin giivenlik komutani Albay Nimetullah
Nasiri iletti. 16 Agustos Cumartesi giinii Bagbakanlik gorevini kabul eden Zahidi Nasiri’den
Musaddik’a Sah tarafindan gorevden alindigini teblig etmesini istedi. Nasiri Saraya ait ¢ok
sayida askeri ara¢ ve giivenlik kuvvetleriyle gece yarisinda Musaddik’in evinin etrafini
cevirerek gorevinin sona erdigini bildirmeye kalkinca hi¢ beklenmedik bir siirprizle karsilasti.
Musaddik, bdyle bir girisimle karsilasacagini tahmin ettiginden, onceden kendisine bagl
diizenli ordu birliklerinden ¢ok sayida tank ve askeri araci evinin etrafina yerlestirerek dnlemini
almisti. Nasiri ve beraberindeki askerler eve yaklastiklarinda karsilarinda Hiikiimete bagl
kuvvetleri buldular ve derhal etkisiz hale getirilerek basta Nasiri olmak tizere hepsi
tutuklandilar. Bu Musaddik’a kars1 bir darbe girisiminin basarisizliga ugramasi demekti.
Darbenin lideri Genel Kurmay Baskani1 Zahidi derhal ortadan kaybolup gizlenirken Sah ve
karis1 Saray’a ait bir ugakla Irak’a kagti. Musaddik Tahran’da tiim kontrolii ele gecirdikten
sonra Irak Yonetiminden Sahi iilkelerinde barindirmamalarini isteyince Sah Bagdat’tan
Roma’ya gitmek zorunda kaldi. ( New York Times, August 23, 1953 )

Basarisiz darbe girisimi Tahran sokaklarinda gériilmedik olaylar1 tetikledi. Once
Musaddik taraftarlari, kendisine destek i¢in, sokaklara dokiildiiler ve onlara TUDEH taraftarlari
da katildilar. Sokaklardaki gosterilerde “ Sah’a Oliim * sloganlar1 atilarak Saray’in tiim
kurumlarma saldirilar diizenlenirken, Musaddik’1 destekleyen basin organlart ertesi giin “
Intikam “ ve “ Daragaci “ gibi mansetlerle ¢iktilar. ( New York Times, August 23, 1953 )
Musaddik taraftarlarinin, ii¢ giin siiren gosterilerde, asir1 taskinliklart onun zaferine zarar
verecek boyutlara ulasmaya bagladi. Bunda TUDEH in olaylar1 tirmandirma gayretleri kadar
Kermit Roosvel’in gostericiler arasina para dagitarak yerlestirdigi provokatif adamlari da etkili
oldular. CIA nin kontrolii altinda olduklarindan habersiz on binlerce gosterici dalga dalga
sokaklara yayilirken bir yandan da Sah’in resimlerini pargaliyor ve Sah taraftarlarinin
igyerlerini tahrip ediyorlardi. Musaddik baslangicta kendi lehine gosteri yapanlara demokratik
haklarin1 kullaniyorlar gerekcesiyle miidahalede bulunmadi. Ancak gosterilerde siddete
basvurulmasi lehinde olan tablonun kisa zamanda aleyhine donmesine sebep oldu. ( Kinzer,
2004: 216 )
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Darbe girisiminin basariyla savusturulmas1 Musaddik’1 yanilgiya siiriikledi. Tehlikenin
tamamen gegtigine inandi. Sadece Musaddik degil, ABD de basarisizlig1 kabullenmis ve basta
Kermit Roosvelt olmak iizere Iran’daki tiim CIA elemanlarmin iilkeyi hemen terk etmelerini
istemisti. Ancak Kermit Roosvelt’in pes etmeye hi¢ niyeti yoktu. Musaddik lehine gosteri
yapanlarin arasina yerlestirdigi parali eleman ve provakatorlerin ortaligi yakip yikmalari
Musaddik aleyhine gosterilere doniistii. 19 Agustos gilinii Sah yanlilari, Kashani’ye bagh
milisler, agiretlere bagl kalabaliklar Tahran sokaklarini doldurdular. Manzara bir giin 6ncesine
gore tamamen degismis, kalabaliklar bir yandan “ Sah Cok Yasa “ diye bagirirlarken diger
yandan “ Musaddik’a Oliim “ ¢igliklar1 yiikseliyordu. Musaddik Hiikiimeti’ne bagl polis ve
askerlerin gostericilere miidahale etmesi sokaklarin savas alanina dénmesine neden oldu.
Roosvelt’in parali adamlar1 catismalarda bas rolii oynuyordu. Polis kuvvetleri igerisinde
bulunan Sah yanlis1 bazi iist diizey elemanlar miidahaleyi abartarak Musaddik Hiikiimeti’ni
korumay1 degi adeta devirmeyi arzuladilar. Sekiz kamu binas1 gostericiler tarafindan atese
verilmis, 300’e yakin sivil hayatin1 kaybetmisti. Saray’a bagli askeri birlikler Musaddik’in evini
kusatmiglar ve korumalar1 etkisiz hale getirmislerdi. Musaddik kagmissa da daha sonra
yakalanarak géz hapsine alinmisti. Basarisiz darbe girisiminden sonra kacarak gizlenen General
Zahidi gizlendigi yerden c¢ikarak tiim kontrolii ele aldi. ( New York Times, August 23, 1953,
Kinzer, 2004: 218 )

16-22 Agustos 1953 tarihleri arasindaki bir haftalik siire Iran siyasal hayatindaki en
dramatik olaylarm s1gdig1 bir dsnem oldu. Once parlamento feshedilerek Sahlik rejimine son
verildi. Bu Iran’da bir devrim gergeklestigi anlamima geliyordu. Bu karar iizerine Sah
Musaddik’1 azlederek yerine General Zahidi’yi getirdi. Musaddik’a bagh giivenlik kuvvetleri
bu karar1 tamimayinca Zahidi Hiikiimeti goreve baslayamadan bitti. Ardindan Musaddik’1
devirme operasyonu sonugsuz kalinca Zahidi gizlendi Sah ise 6nce Bagdat’a sonra da Romaya
kacti. Ancak Musaddik’in lehine gosterilerin CIA tarafindan provoke edilmesiyle bu defa
Musaddik karsiti gosteriler ortaya cikarildi. Sah yanlist ordu birliklerinin bu atmosferden
yararlanarak bir darbe ile Musaddiki devirmeleri Sah’in 22 Agustosta yeniden Tahrana donerek
koltuguna oturmasinin yolunu agti. CIA in giicii bir giin 6nce Musaddiki alkislayan elleri ertesi
giin Sah i¢in havaya kaldirmaya yetmisti. ( Efimenco, 1955: 401-402, Richards, 1975: 4,
Cottam, 1970: 13, Gasiorowski, 1987: 273 )

Sah CIA nin yardimiyla yeniden Sarayina doniince aynmi giin General Zahidi de
Bagbakanlik koltuguna oturdu. Simdi sira Musaddik ve Milli Cephe’nin hi¢bir sekilde geri adim
atmadig1 AIOC ile iran arasindaki anlasmazligin yeniden ele alinmasina gelmisti. Sah ve Zahidi
sorunun ¢oziimiinii koltuklarini borglu olduklart ABD’ ne biraktilar. Eyliil 1953°de, ABD ve
Ingiltere arasinda yapilan gériismeler sonucunda, Ingiltere’nin baz itirazlarina ragmen Iran
petrollerinin isletilmesi yetkisinin bir sirketler konsorsiyumuna devredilmesine karar verildi.
Buna gore, Iran petrollerinin %80’inin isletim hakki esit olarak ABD ve Ingiltere petrol
sirketlerine verildi. ( AIOC % 40, 5 ABD Sirketi % 40 ) Geriye kalan % 20 oranin % 14’1
Hollanda Sirketi Shell’e % 6 s1 da Fransiz Petrol Sirketi’ne verildi. ( Armaoglu, 1999: 491,
Paine and Schoenberger, 1975: 26 ) Bir petrol sirketinin Iran’dan kovulmast ile baslayan siireg
biitiin Batil1 petrol sirketlerinin Iran’a girmesiyle sonuglanmusti.
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10-Sonu¢

1953 iran Darbesinin, Iran’in siyasal hayatinda giiniimiize kadar siiren derin etkileri oldu.
1900’lii yillarin basindan itibaren Iran’da emeklemeye baslayan demokrasi ve onunla
kesintilere ragmen donemsel olarak elde edilen tiim 6zgiirliikkler bu darbeden sonra biitiiniiyle
sona erdirilmis ve monarsik diktatorliikk en genis sinirlarina ulagmistir. ( Gasiorowski, 1987:
278 ) Bu dramatik sonucun en c¢arpici noktasi da buna sebebiyet veren iilkelerin, diinyada
demokrasinin iki 6ncii iilkesi olan, ABD ile Ingiltere olmalaridir. Soguk Savas Dénemi’ nin
baslarinda Bati’nin stratejik bakimdan 6nemsedigi ve Orta Dogu’nun giivenligi i¢in hayati
olarak gordiigii iran’daki ¢ikarlar1 demokratik degerlerin niine ge¢mistir. Sah Muhammet Riza
Pehlevi’nin, 1954°den itibaren ABD ve Ingiltere’den aldig1 destekle, iilkede uyguladigi bask1
politikalar1 her gegen giin halkin biraz daha nefretini kazanmstir. Bu baski mutedil iran halkini
bir taraftan asir1 sol diger taraftan da fanatik dini gruplarin kucagina atmistir. Darbenin ortaya
¢ikardigi en 6Snemli sonuclardan birisi de iran Halki’nin demokrasiye olan inancinin zayiflamasi
olmustur. Musaddik’in son zamanlarda diktatorliik denemeleri igerisine girmesi kendisini
destekleyen liberal gruplarda giivensizlik ve karamsarliga yol agmistir. Demokrasiye olan
inancin zayiflamas1 darbeden sonra Iran Halkinin belki petrolden daha onemli bir kaybi
olmustur. Artik diktatér Sahla miicadele eden muhalefetin basinda demokrasiye inanci olanlar
degil, din adamlar1 ve komiinist gruplar yer almaya baslamislardir. Bu agidan 1979 Iran Islam
Devrimi’nin tohumlarmin 1953 darbesi ile ekildigini sdylemek miimkiindiir.

1953 darbesinin en énemli sonuglarindan biri de, Iran Yonetimi ile degil ancak iran Halki
ile ABD’nin arasinin tamiri neredeyse imkansiz sekilde agilmasidir. Halbuki darbeden once
[ran Halkinin diinyada belki de en ¢ok sempati duydugu iilkelerin basinda ABD gelmekteydi.
fran I1. Diinya Savas1 éncesinde birgok iilkenin baskis1 altinda kalmis bir iilkeydi. 1907 yilinda
Ingiltere ile Carlik Rusya’s1 arasinda iilkenin niifuz alanlarina boliinmesi Iran Halkinin
hafizasindaki canliligint devamli olarak koruyordu ve bu iilkelerin hicbirine giiveni yoktu.
ABD’nin ise II. Diinya Savas1 sonuna kadar Iran’la benzer bir iliskisi olmamusti. iran Halk1’nin
goziinde ABD, adeta diinyanin 6biir tarafindaki kendisine zarar vermeyecek giiclii bir iilke idi.
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetlerin Iran’a yerlesme ve Iran’i bdlme
girisimlerinin ABD’nin destegi sayesinde sonugsuz kalmasi halkin bu iilkeye duydugu
sempatiyi daha da artirmist1. Milliyetci Cephe bile Ingiltere ve AIOC ile yasanan kriz sirasinda
ABD’nin Iran Halki’nin yaninda yer alacagina dair ¢ok giiglii bir beklenti vardi. ABD’nin,
baslangicta bu beklentilere yakin durmasma ragmen, sonradan politikasini degistirerek
Ingiltere’den yana tavir almasi ve halk tarafindan secilen Musaddik Hiikiimeti’ni devirmesi Iran
Halki ile ABD arasinda kolay kapanmayacak bir yara agmustir. Izleyen yillarda, Iran’da
siyasetciler Halkin bu ABD karsitligindan fazlasiyla yararlanmiglardir. Humeyni’nin ABD’ni “
Biiyiik Seytan “ olarak ilan etmesinde bu darbenin rolii 6nemli bir etkendir.

1953 darbesinin Iran dis politikas1 iizerinde de etkileri oldu. Musaddik Hiikiimeti
iktidarda kalsaydi biiyiik olasilikla Bat1 Bloku’nun politikalari igerisinde yer almayacak belki
Misir 6rneginde oldugu gibi Sovyetlere yakin duracakti. Bu durumda Bati i¢in kuzeyden de bir
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Orta Dogu’nun giivenlik sorunu belirecekti. Fakat Musaddik devrildikten sonra Sah ve yeni
Iran Hiikiimetleri kayitsiz sartsiz Bati’nin bdlgedeki politikalarina destek vermislerdir. Iran
ABD’nin organize ettigi 1955 Bagdat Pakti’na tereddiitsiiz katildig1 gibi, ABD ile de bir yardim
anlagmasi imzalayarak Bati’nin bolgedeki en ¢ok giivendigi iilkelerden biri olmustur. Bati ile
kurulan bu yakinlasma bircok yabanci sirketin Iran’la is yapmasina ve ¢ok sayida Iranh
ogrencilerin Bat1 Universiteleri ve dzellikle ABD’de 6grenim gérmelerine zemin hazirlangtir.
Bugiin ABD Universitelerinde iran asilli akademisyenlerin sayisinin oldukga yiiksek olmasinda
bu yakin iligkilerin etkisi vardir.

1953 Darbesi’nin en dramatik sonug¢larindan biri de, bu darbeye giden siireci yaratan
aktorlerin her ikisinin de darbeden zararli ¢ikmalari olmustur. Kriz Milli Cephe Lideri
Musaddik ile AIOC arasindaki petrol anlasmazlig1 ile basladi. AIOC baslangigta Iran’a diinya
standartlarina uygun bir oran verseydi belki bu kriz ¢gikmayacakti. Kriz ¢iktiktan sonra da her
iki taraf geri adim atmamis karsilikli ¢atisma da darbeye giden yolu agmisti. Ancak darbede
Musaddik devrilerek koltugunu kaybederken AIOC nin de Iran petrollerindeki isletim pay1 %
40’ a diigmiistiir. Anlasmazligin basinda iran’m yar1 yariya ( %50-% 50 ) 6nerisini kabul etseydi
bu kriz de yasanmayabilir ve AIOC de daha az bir kayipla bu isten ¢ikabilirdi. Bu agidan 1953
darbesini uzlagsmanin yerine hirs ve catigmalar1 koyanlarin dramatik bir sekilde birlikte
kaybettiklerinin bir 6rnegi olarak gérmek miimkiindiir.
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