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ABSTRACT

In this study, the deputies who play a vital role in the power structure of society are chosen as
the research subjects. The political elites have a different and important place among the elite
groups. The deputies form one of the most basic elements of the political elite. They play the
strategic roles within the decision-making process and the structure of society. Antalya
deputies, along with the lawmakers from the other provinces, form the most important part of
the Turkish political elite. This study was designed to find general characteristics of Antalya
MP’s in Multi Party Period (Since 1946 up to Date). On the final stage the place of Antalya
MP’s in Turkish political elites will be examined. Social background peculiarities (gender,
age, education, occupation, family size) were used to achieve the objectives. Documentary
and historical research techniques were applied in the paper. An original data set was
produced for analysis from the official publications and records and publications of the
Turkish Grand National Assembly which is the main legislative organ in Turkey. The data set
was analysed by using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Findings clearly
show that some social groups have been over representing, the others have been under
represented amongst Antalya MP’s.

Keywords: Antalya, Antalya MP’s, Antalya MP’s in Multi Party Period, Political Structure
of Antalya, Elite, Power, Political Elite, Turkish Political Elites

Cok Partili Donem Tiirk Siyasal Hayatinda Antalya Milletvekilleri

OZET

Bu calismada, toplumun iktidar yapisi i¢inde hayati bir rol oynayan milletvekilleri arastirma
konusu olarak secilmistir. iktidar yapisi igindeki konumlari, sahip olduklari siyasal ve
toplumsal gii¢, karar verme siirecinde oynadiklar1 belirleyici rol, kontrol ettikleri materyal ve
maddi olmayan kaynaklar bakimindan toplumsal hiyerarsinin en iist katmanlarini olusturan
elitler, toplumda ayricalikli bir konuma sahiptirler. Karar alma siirecinin ve toplumun
yapisinin sekillendirilmesinde de stratejik roller iistlenirler. Siyasi elitlerin ise elit gruplar
icinde ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir. Milletvekilleri, siyasi elitlerin en temel unsurlarindan
birini olustururlar. Antalya milletvekilleri de, oteki illerin milletvekilleri ile birlikte, Tiirk
siyasi elitlerinin en 6nemli bilesenlerini olustururlar. Bu realiteden hareketle arastirmada,
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Antalya milletvekillerinin sosyolojik profillerinin incelenmesi hedeflendi. Bu amag
dogrultusunda, Tiirk siyasi elitlerinin olusturdugu arastirma evreninden, 1946-2014 yillar
arasinda, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde goérev yapmis ve yapmakta olan Antalya
parlamenterleri 6rneklem kiimesi olarak secildi. “Konumsal Analiz Teknigi” temel alinarak,
temel veri kaynagi olarak, TBMM nin kurumsal kayitlar1 ve yayinlari, 6zellikle de meclis
alblimleri kullanildi. Bu kaynaklardan elde edilen verilerden, bilgisayar ortaminda, ¢ok partili
donemde Antalya milletvekilligi yapmis siyasi elitlerin toplumsal 6zge¢misleri ile ilgili bir
data (veri) seti hazirlandi. Bu veri setleri SPSS kullanilarak analiz edildi. Hazirlanan veri seti
yas, cinsiyet, egitim, mesleksel 0zgecmis, aile yapisi gibi temel sosyal ve demografik
faktorler temelinde analiz edildi. Bulgular, sosyolojik profilleri baglaminda Antalya
milletvekillerinin esitlik¢i olmayan bir goriinlim sergiledigini ortaya koymaktadir. Bazi
toplum kesimleri, Antalya milletvekilleri arasinda daha fazla temsil edilirken, 6teki bazi
kesimler toplumsal yap1 i¢indeki oranlarina gore daha az temsil edilmekte, bazi kesimler ise
hi¢ temsil edilme imkan1 bulamamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Antalya Milletvekilleri, Cok Partili Donemde Antalya
Milletvekilleri, Antalya’nin Siyasi Yapisi, Elit, Iktidar, Siyasi Elit, Tiirk Siyasi Elitleri

GIRIS

Bu calismada, en onemli sahil kentlerimizden biri olan Antalya’nin iktidar yapisi i¢inde
belirleyici roller iistlenmis Antalya milletvekilleri arastirildi. Arastirmada, elit sosyolojisinin
(Arslan, 2007; Scott, 1993) kuramsal ve metodolojik birikiminden yararlanildi.

Bilindigi gibi, Cumhuriyet donemi Tiirk siyasal hayati en genel hatlariyla, tek partili donem
ve ¢ok partili donem olmak {izere, iki ana doneme ayrilarak incelenir. Kimi aragtirmacilar Cok
Partili Donemi 1950°den, bazilar1 ise 1946 yilindan baslatirlar. Her ikisinin de belirli bir
dogruluk pay: vardir. Zira tilkemizin modern siyasi tarihinde, gercek anlamda bir demokratik
cok partili donem, 1950 yilinda baslamistir. Bununla birlikte, 1945 ve 1946’11 yillarin,
toplumsal ve siyasal hayatimizdaki onemini de kiiglimsememek gerekir. Ciinkii tilkemizin
siyaset sahnesinde, CHP disinda baska siyasi partilerin varlik gostermeye baslamasi bu
yillarda gergeklesmistir.

Bunun da o&tesinde, 23 yillik bir zaman dilimi boyunca, siyasi hayatta tek parti olmanin
ayricahgini elinde bulunduran CHP’nin, &teki tek parti rejimlerinde (Ornegin Italya ve
Rusya’da) pek rastlanilmayacak bir sekilde (Duverger, 1995; 1964) iktidari, baska siyasi
kadrolarla paylagsma goniilliiliigli ve olgunlugu gostermesi gozden 1rak tutulmamalidir.
Iktidar1 hem de, kendi icinden ¢ikmis kadrolarla paylasmis olmasi daha ayr1 bir anlam ifade
eder.

Ozetle 1946-1950 yillar1 iilkemizde, ¢ok partili hayatin baslangicinda bir gecis donemi olarak
goriilse de, en azindan yukarida vurgulanan gerekgelerle, bu ge¢is doneminin Onemi
yadsinamaz. Zira bu ge¢is, son derece yumusak, kansiz ve goOzyasi olmaksizin
gerceklestirilmistir. 1946 secimleri her ne kadar, gercek demokratik secim ilkeleri ile ¢elisen
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bazi ozellikler arz etse de, sonucta siyasal iktidar da, ilerleyen siirecte Tiirkiye’nin siyasi ve
toplumsal kaderinde belirleyici roller tistlenecek bir siyasi gelenegin, Tiirk siyasi hayatinda
tohumlar1 atilmigtir. Baska bir anlatimla, siyasal hayatimizda Demokrat Parti’li yillarin
baslangicidir bu gecis donemi. Demokrat Parti’nin onciisii olan merkez sag siyaset gelenegi,
takip eden suregte, onlarca yil boyunca Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal kaderinde belirleyici
roller listlenmis ve iistlenmeye de devam etmektedir.

Bu arastirmada da, sosyoloji ve siyaset biliminde siklikla 6n plana ¢ikan bu gelenege riayet
edildi. Bu baglamda arastirma zaman boyutunda sinirlandirildi. Calismada, zaman boyutu
bakimindan Cok partili donem seg¢ildi ve tabi ki bu donemin baslangici olarak da 1946 yil1 baz
alindi. Bu anlayis dogrultusunda, 1946 yilindan giiniimiize, yalnizca Antalya ili ve kentinin
siyasi ve toplumsal hayatinda degil, Tiirkiye’nin de politik ve sosyal hayatinda 6nemli
gorevler icra eden Antalya milletvekilleri, sosyolojik agidan arastirildi. Bu gerceklestirilirken
elit sosyolojisinin teori (Etzioni, 1997; 1993; Scott, 1990; 1991; 1993; 1995) ve yontemleri
(Gilbert, 1994; Moyser & Wagstaffe, 1987) kullanildi. Bu yiizden, arastirmanin bulgularina
gecmeden Once, s0z konusu teorik ve metodolojik temele kisa bir goz atmak faydali olacaktir.

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMEL

Arastirmanin temel kavramlari iktidar, elit ve siyasi elit kavramlaridir. Latince kdkenli bir
sozciik olan “Elit” kavrami, Fransizca’dan dilimize gegmistir (Arslan, 2012: 588-9). Amerika
ve Ingiltere olmak {izere batili iilkelerde ise 1930’Iu yillarda akademik hayatta yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir (Mosca, 1939). Bu kavramin kdkenini, Fransiz sosyologu Henri de
Saint Simon’a kadar indirmek mumkandir (Arslan, 2013-a; Arslan, 2013-b: 45-47). Bununla
birlikte kavram akademik iiniinii, Italyan sosyolog Pareto’ya bor¢ludur. Pareto (1968) elit’i,
belirli hiyerarsik yapilanmalar i¢inde en iist konumu elinde bulunduranlar veya kendi faaliyet
alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar (Arslan, 1995: 12).

Kavraminin, ¢agdas elit sosyolojisi literatiiriindeki tanimi ise, Pareto’nun klasik tanimindan
biraz daha farklilik gosterir. Teorik acgidan elit, kurumsal iktidara sahip, toplumsal kaynaklari
kontrol edebilecek konumda bulunan, karar verme siirecini dogrudan ya da dolayli olarak
ciddi bir sekilde etkileyebilen (Dahl, 1961), karsitlarina ragmen istek ve amaclarim
gerceklestirebilen bireyler seklinde tanimlanabilir (Arslan, 2005-a; Arslan, 2004-h; Arslan,
2012).

Metodolojik boyuttan incelendiginde ise elitler, dnemli ya da stratejik toplumsal kurumlarin
en Ust ya da karar verme surecine en yakin konumlarimi iggal eden bireyler olarak
tanimlanabilir (Arslan, 2013-a; Frey, 1969; Turhan, 1991; Landau, 1980). Toplumun en
onemli ve en stratejik kurumlar1 arasinda ise basta siyaset kurumu olmak tizere (Arslan, 2004-
c; Arslan, 2004-d), ekonomi (Arslan, 2003-¢), ordu (Arslan, 2004-j), yargi, egitim ve medya
(Arslan, 2004-1) gibi kurumlar sayilabilir.
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Ote yandan ikinci ana kavram ise siyasi elitlerdir (Arslan, 2011-a). Konu teorik acidan ele
alindiginda ise siyasi elitlerin, siyaset kurumu i¢inde, toplum ve bireyler acisindan hayati 6nem
arz eden konumlar isgal eden; toplum hayati agsindan belirleyici kararlar1 alinmasinda soz
sahibi durumdaki bireylerden olustugu agik¢a gozler Oniine serilir. Bu kavramin sinirlan igine,
basta Cumhurbaskan1 ve meclis bagkani olmak {izere, bagbakan ve bakanlar, siyasi parti liderleri
ve milletvekilleri girer. Bu bireyler sahip olduklar1 giicii ve kontrol ettikleri sosyal, ekonomik,
siyasal kaynaklar1 kullanarak toplumsal hayata yon ve sekil verirler (Arslan, 2011-b; Arslan,
2011-c).

Antalya milletvekilleri Tiirk siyasi elitlerinin en 6nemli bilesenlerindendir. Bu calismada,
pratik sebeplerden dolayi siyasi elit kavraminin sinirlari biraz daha daraltild1 ve milletvekilleri
ile sinirlandirildi. Tiirk siyasi elitleri arasindan da Antalya milletvekilleri arastirma konusu
olarak belirlendi.

Arastirmanin tiglincii 6nemli kavrami ise iktidar terimidir. Arslan (2007: 7-8)’in de belirttigi
gibi iktidar, glic ya da erk, sosyal iligkiler dizgesi i¢inde anlam kazanan bir toplumsal iligkiler
sistemidir. Weberci anlayistan (Weber, 1968) hareketle iktidar, toplumsal kararlarin
sekillenmesinde etkili ve yetkili olma, karsitlarinin direncine ragmen amagclarini
gerceklestirebilme yetisi olarak da tanimlanabilir.

Kurmasal boyutta ise, daha dnce de vurgulandig: gibi, arastirmada kuramsal temel olarak elit
teorisi kullanildi. Elit Teorisi (Etzioni, 1997; 1993; Scott, 1990; 1991; 1993; 1995) ¢ok 6z
olarak toplumu, “azlar” ve “coklar” olarak iki kategoriye ayirir. Toplumda iktidar sahibi
az’lardir ve ¢oklar’t yonetirler. Yoneten toplumsal erk, az’larin tekelindedir ve hayati
toplumsal kararlar bu azinlik grup tarafindan verilir. Iktidar1 kontrol eden azlar “elit”;
toplumsal hayattaki rolleri ve izleyecegi rotalar genellikle azlarca belirlenen ¢oklar ise “halk”
olarak adlandirilir (Arslan, 2012-a; Arslan, 2003-a; 2003-b).

Elit teorisi dort alt kola ayrilir: Cogulcu elit teorisi, elitist ya da segkinci elit teorisi,
demokratik elit teorisi ve demo elit perspektif. Bu ¢alismada agirlikli olarak elitist ya da
seckinci elit teorisi olarak adlandirilan elit teorisi kullanilacaktir. Kisaca seckinci elit
teorisinin  kokenleri Pareto, Michels ve Mosca’ya kadar eskidir. Onemli elit
arastirmacilarindan Moyser (1987: 5), ilk seckinci diistiniir olarak Michels’i kabul ederken,
Bachrach (1967: 10) ilk elitist teorisyen olarak Mosca’ya énem atfeder. Hewitt’gore ise, 6nci
Amerikali elitist teorisyenler C. Wright Mills, F. Hunter (1959) ve W. Dombhoff (1970);
onemli Ingiliz elitistler ise Aaronowitch (1961, 1959) ve Miliband’dur.

Mosca’ya gore toplum, genellikle bir azinlik grubu tarafindan yonetilir. Bu dominant grup,
dogal ayiklanma veya siyasi se¢im yoluyla ¢ogunluk icinden ¢ikar ve etkin bir sekilde
cogunlugu yonetir (Meisel, 1962: 371). Bu etkin grup, toplumsal yasamda kars1 konulmasi zor
bir giice ve goz ard1 edilemeyen bir etkiye sahiptirler.
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Pliiralist teorinin karsit1 fikirleri savunan seckinci elit teorisine gore iktidar, toplumun iktidar
yapist i¢cindeki sayica az fakat en giiclii insanlarin olusturdugu elit grubunda yogunlagmis ve
merkezilegsmistir (Presthus, 1964: 10). Bu elit grubu, oteki gruplar iizerinde baskin ve
etkindir. Bu baskin grup, oOtekilerin bilmediklerini bilecek, otekilerin yapamadiklarini
yapabilecek konumda ve giigtedir (Thoenes, 1966: 42).

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligmanin 6nceki boliimlerinde de vurgulandigi gibi arastirmada, Antalya milletvekillerinin
sosyolojik a¢idan incelenmesi hedeflendi. Belirlenen amaca ulagabilme icin elit sosyolojisinin
(Hertz & Imber, 1995; Arslan, 2007; Moyser & Wagstaffe, 1987) yontem ve teknikleri
(Gilbert, 1994) kullanild1. Arastirma evreni olarak Tiirk siyasi elitleri segildi. Arastirma evreni,
zaman boyutunda sinirlandirilarak, 1946-2014 willar1 ¢alisma evreni olarak tanimlandi. Bu
arastirma evreninden orneklem kiimesi olarak, 1946-2014 yillar arasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi catis1 altinda, Antalya milletvekili olarak gérev yapmig/yapmakta olan milletvekilleri
secildi. Milletvekillerini tanimlarken metodolojik olarak “Konumsal Analiz Teknigi” kullanilda.
Temel veri kaynagi olarak TBMM’nin kurumsal kayitlar1 ve yayinlari, 6zellikle de meclis
albumleri (TBMM, 2003; TBMM, 2000; TBMM, 1997; TBMM, 1994; TBMM, 1992)
kullanildi. 17 parlamento dénemini kapsayan bu verilerden hareketle ¢ok partili donemde
(Arslan, 2005-b) Antalya milletvekilligi yapmus siyasi elitlerin toplumsal 6zgegmisleri ile ilgili
bir veri seti olusturuldu. Bu veri seti, sosyal biliciler arasinda yaygin olarak kullanilan bir veri
diizenleme ve analizi programi olan SPSS (Healey, 1993; Fielding, 1995; Gilbert, 1997;
Altunisik, 2004) ortaminda analiz edildi.

Arastirma, betimleyici tiirden bir sosyolojik arastirma seklinde tasarlandi. Bu baglamda
arastirmada, bir bakima Antalya milletvekillerinin sosyolojik portrelerinin ortaya konmasi
amaclandi. Ele alindan donemde gorev yapmis Antalya milletvekilleri, sosyolojik olarak
incelenirken yas, cinsiyet, egitim, mesleksel 6zge¢mis, aile yapisi gibi sosyal ve demografik
faktorler kullanildi. Arastirmanin ikinci boyutunda ise ulasilan bulgular ile ¢ok partili dGnem
(Arslan 2003-d) Tiirk siyasi elitleri (Caglar & Arslan 2000) konusunda daha once yapilmig
caligmalarin bulgulart birbirleri ilintilendirilmeye ¢alisildu.

Arastirmada Ozellikle, su sorularin ve bunlarla baglantili alt sorularin cevaplar1 arastirildi
(Arslan, 2013-a):

o Antalya’nin siyasi yapisi i¢cinde milletvekili segilebilmek icin yas faktori belirleyici
bir etkiye sahip midir?

o Geng (Orta-geng) yas grubu milletvekili adaylarinin, Antalya’da milletvekili segilme
olasiligy, ileri yas grubu bireylere oranla daha m1 yiiksektir?

o Bazi1 meslek gruplari, Antalya’da siyasi elit dolasim siirecinde daha belirleyici etkiye
sahip midir?

o Milletvekili adaylarinin {ist diizey biirokrat-yonetici olmasi, Antalya’da milletvekili

se¢ilmesinde pozitif yonde bir etki yapar m1?
o Meslek olarak hukukcu milletvekili adaylarinin Antalya’dan milletvekili secilebilme
olasilig1 6teki meslek gruplarina oranla daha mi yiiksektir?
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"
. Meslek olarak tliccar ve sanayicilik kokenli olmak, Antalya’dan milletvekili segilme
strecinde pozitif yonde bir etki yapar mi1?
o Milletvekili adaylarinin cinsiyeti, Antalya’dan milletvekili se¢imi siirecinde belirleyici
bir etkiye sahip midir?
o Milletvekili adaylarinin erkek olmasi, Antalya’da milletvekili se¢imi siirecinde pozitif
yonde bir etki yapar m1?
. Yabanci dil bilmek, Antalya’da milletvekili secimi strecinde pozitif yonde bir etki
yapar m1?
o Egitim durumu Antalya’da milletvekili se¢imi siirecinde belirleyici bir etkiye sahip
midir?
o Aldig1 egitimin miktari arttikga, milletvekili adayinin Antalya’dan milletvekili se¢ilme
olasilig1 da artmakta midir?
o Universite mezunu olmak, milletvekili adaymin Antalya’dan milletvekili secilmesinde
pozitif yonde belirleyici rol oynar m1?
o Alman egitimin tiiri milletvekili adayinin Antalya’dan milletvekili segilmesinde
pozitif yonde etki yapar m1?
o Metropol kentlerdeki koklii iiniversitelerden alinan diplomalar, milletvekili adayinin
Antalya’dan milletvekili secilmesinde pozitif yonde etki yapar m1?
o Milletvekili adayinin medeni durumu, Antalya’dan milletvekili se¢ilmesinde olumlu
yonde etki yapar mi?
. Evli olmak, bireylerin milletvekili secilmesini olumlu yonde etkiler mi?

3. GECMISTEN GELECEGE ANTALYA MILLETVEKILLERI

En basit tanimi ile toplumda elitler ve halk arasinda ger¢eklesen hareketlilik, elitlerin dolagimi1
olarak adlandirilir (Arslan, 2007: 8). Elit dolagimi, elitlerin deverani olarak da adlandirilir ve
bu sirecte birgok faktor 6nemli rol oynar. Bireylerin, elit konumlarina ulasmasinda dogustan
sahip olunan aristokratik faktorler rol oynayabilecegi gibi, calismak ve bireysel ¢abalarla elde
edilen demokratik faktorler de etkili olabilir. Bireylerin elit pozisyonlarina ulasmasinda rol
oynayan toplumsal faktorler arasinda, basta yas ve cinsiyet olmak iizere egitim durumu,
alman egitimin tlirdi, egitim goriilen okul, ailesel 6z ge¢cmis, aile yapisi, medeni durum,
yabanc1 dil bilgisi ... gibi bircok faktor sayilabilir. Bu baglamda Antalya milletvekilleri yas
faktorli baglaminda nasil bir goriiniim sergilemektedirler sorusunun cevabi arandiginda soyle
bir tablo ile karsilasilir:

3.1. YAS OZELLIKLERI BAKIMINDAN ANTALYA MILLETVEKILLERI

Siyasi elitlerin dolasim siirecinde belirleyici rol oynayan faktorler arasinda ilk akla gelen yas
faktortidiir. Tirk siyasi elitlerinin (Arslan, Bastiirk vd., 2014: 6) genel profilinin yani sira,
Antalya milletvekillerinin siyasi elit konumuna ulagsmasinda da ©nemli rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Ik dort tablodaki ve Grafik 1°deki bulgular, bu savi destekler dogrultudadir.

1946°dan 2014’e, 17 donem boyunca parlamentoda Antalya’y1 temsil etmis toplam 153
milletvekilinin sosyal profilleri incelendiginde, milletvekillerinin yas ortalamasinin 48,55
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oldugu gercegi ortaya cikar. Bu bulgu, yas bakimindan Antalya milletvekillerinin, orta yasa
yaklagmis genc¢ milletvekili 6zelligi gosterdigi konusunda 6nemli ipucu verir. Tablo 1’de de
goriildiigli gibi Antalya milletvekillerinin yas ortalamasi, Tiirkiye ortalamasina biraz
iizerindedir. 2000’1 yillarin basindan itibaren ise Antalya milletvekillerinin yaslarinda dikkat
cekici bir artis gdzlemlenir (Tablo 3).

Tablo-1
Antalya Milletvekillerinin ve Tiirk Siyasi Elitlerinin Yas Ortalamasi

1946’dan GUnumuze Siyasi Elitler

Turkiye Geneli Antalya
Ortalama Yas 45.86 48.55
Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigstir.
Tablo-2
Antalya Milletvekillerinin Yas Ozellikleri
Antalya Milletvekillerinin
Yas Ozellikleri
N Gegerli 153
Eksik 0
Ortalama Yas 48.55
Medyan 47
Mod 43
Minimum Yas 31
Maksimum Yas 73

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigstir.

Antalya milletvekillerinin yaslarina iliskin daha ayrintili istatistik bilgiler ise Tablo 2’de
goriilebilir. Incelenen siiregte Antalya milletvekilligi yapmis parlamenterlerin en genci 31
yasinda iken, en yaslis1 73 yasindadir. 153 milletvekilinin yaslarinin medyani1 47; modu ise
43’diir. Bagka bir anlatimla, Antalya milletvekillerinin yarisinin yasi1 48,5’in altinda, yarisinin
ki ise {stiindedir. Yine yas bakimdan en c¢ok sayiyr 43 yasindaki milletvekilleri
olusturmaktadir.

Antalya milletvekillerinin yaslari, donemler bazinda incelendiginde de oldukca Onemli
bulgular ile karsilagilir. Tablo 3 ve Grafik 1°de sergilenen bulgular, bu konuda daha ayrintili
analizlere imkan sunar. Ortalama yas bakimindan en gen¢ milletvekili grubu Antalya’yi, 12.
Donem parlamentosunda temsil etmistir. Daha agik bir anlatimla, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi catis1 alindan Antalya’y1 temsil eden, Antalya siyasi tarihinin en geng milletvekilleri
grubu, 1961 yili secimlerinde is basina gelmistir. Bu donem Antalya milletvekillerinin
ortalama yasi1 40°tir.
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Tablo-3
1946’dan Giiniimiize Antalya Milletvekillerinin Yas Ortalamalari

1946’dan Gunumiuze Antalya Milletvekilleri

Ortalama Yas Milletvekili Sayis Standart Sapma

8. DOnem (1946) 53,8571 7 5,61036
9. DOnem (1950) 47,0000 7 12,27464
10. Donem (1954) 46,5000 8 10,50170
11. Donem (1957) 42,6667 9 9,65660
12. D6nem (1961) 40,0000 7 7,14143
13. Donem (1965) 42,8571 7 4,33699
14. Donem (1969) 45,1429 7 2,34013
15. Dénem (1973) 46,2857 7 6,82433
16. Dénem (1977) 46,7143 7 7,95224
17. Donem (1983) 55,1429 7 10,93052
18. Dénem (1987) 45,8750 8 5,64263
19. D6nem (1991) 46,1111 9 5,53273
20. Donem (1995) 47,1000 10 7,15619
21. D6nem (1999) 46,7500 12 8,67730
22. D6nem (2002) 52,7692 13 9,63634
23. Donem (2007) 54,7692 13 9,49696
24. Donem (2011) 54,7333 15 11,90718

Ortalama-Toplam 48,5490 153 9,45832

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak

hazirlanmigstir.

Grafik 1: 1946'dan Giliniimiize Antalya Milletvekillerinin Yas Ortalamalari
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Takip eden siirecte, Antalya milletvekillerinin yas ortalamasinda kiiclik dalgalanmalar
yasanmis olsa da, son iki donem parlamentosunda yas ortalamasinda kayda deger bir artis
gozlemlenir. Antalya 23. ve 24. donem parlamentolarinda, en yaslh milletvekili grubu
tarafindan temsil edilmistir. 2007 ve 2011 donemlerinde Antalya milletvekillerinin yas
ortalamasi 54,7°dir.

Tablo-4
Antalya Milletvekillerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
Say1 Yuzde (%) Toplamali Yiizde
30-34 6 3,9 3,9
Yas Gruplar 35-44 54 35,3 39,2
45-54 52 34,0 73,2
55-64 33 21,6 94,8
65 ve + 8 5,2 100,0
Toplam 153 100.0

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigtir.

Antalya milletvekillerinin profilleri, yas gruplarina dagilim temelinde incelendiginde ise daha
carpici bulgular ile karsilasilir. Ele alinan biitiin donemler ortalamasi incelendiginde, geng ve
gencg-orta yas grubunun Antalya milletvekilleri arasinda dominant konumda olduklar1 gergegi
ile karsilagilir. Tablo 4’te de gorildigi gibi, 55 yas alti milletvekillerinin Antalya
milletvekilleri i¢indeki yeri yiizde 73 civarindadir. En biiylik yas grubu ise yiizde 35’lik temsil
gict ile 3544 yas grubudur. Ote yandan 65 yas ve iizerindeki bireylerin Antalya’da
milletvekili secilme sansi ise bir hayli diisiiktiir. Tiim donemler bazinda, toplam 53
milletvekili i¢inde, 65 yas iistiinde yalnizca 8 aday Antalya’dan milletvekili se¢ilme sansi
bulabilmistir.

3.2. ANTALYA MILLETVEKILLERININ MESLEKSEL OZGECMISLERI:

Siyasal iktidar1 sekillendiren elit dolasim siirecinde rol oynayan Onemli toplumsal
faktorlerden biri de mesleksel 6zgegmistir. Toplumsal yap1 i¢inde bazi meslekler gruplariin
tiyeleri, digerlerine kiyasla daha etkili ve belirleyici konumdadirlar. Bu mesleklerin mensubu
bireyler, mesleklerinin kendilerine sundugu sosyal, psikolojik ve ekonomik ayricaliklar ve
gli¢ sayesinde, elit dolasim siirecinde 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Bu saptamalar 1518inda, mesleksel konumun elit dolagim siireci tizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek i¢in, 1946’dan giiniimiize Antalya’yt TBMM catis1 altinda temsil etmis 153
milletvekilinin, mesleksel O6zge¢misleri de arastirildi. Bulgular, Antalya milletvekilleri
arasinda, Ozellikle {niversite hocalarinda olusan egitimcilerin 6n plana ¢iktigini
gostermektedir (Tablo 5 ve Grafik 2). Bu meslek grubunu mensuplarini hukukcgular (avukat,
hakim ve savcilar), sivil biirokrasi ve 6zel sektorde yoneticilik deneyimi olan parlamenterler,
tip doktorlari, mithendis ve mimarlar izler.
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Tablo-5
Antalya Milletvekillerinin ve Tiirk Siyasi Elitlerinin Mesleksel Ozgec¢misleri

Antalya Milletvekilleri
MESLEKLER Say1 %
Sivil Burokrat & Yonetici 19 12,4
Hukukgu (avukat-hakim-savci) 20 13,1
Mihendis & Mimar 19 12,4
Tipel 19 12,4
Mdteahhit 1 0,7
Egitim 30 19,6
Asker-Polis 4 2,6
Tlccar & Sanayici 11 7,2
Ziraat-Orman Muhendisi 9 5,9
Din Adam 2 1,3
Gazeteci-Yazar 3 2,0
Ciftci 10 6,5
Otekiler 6 3,9
Toplam 153 100

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigtir.

Grafik 2: 1946'dan Giinimize Antalya Milletvekillerinin
Mesleksel Profilleri
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Ote yandan Antalya dzelindeki bulgular, Tiirkiye geneline iliskin bulgular (Arslan, 2005-a) ile
kiyaslandiginda, Antalya’nin Tiirkiye’nin siyasi yapisi i¢indeki yerine iliskin 6nemli ipuglari
ile karsilasilir. Tiirk siyasi yasaminda en 6nemli agirhigi ti¢ meslek grubunu hukukgular, sivil
bilirokrat ve yoneticiler ile tiiccar ve sanayiciler olustururlar. Bu ii¢ meslek grubunun Tiirk
siyasi elitleri arasinda toplam temsil edilme orani ylizde 58’1 agsmaktadir (Arslan, 2005-&;
Arslan, 2013-a). Turkiye genelinde en giiglii meslek grubu hukukgular olustururken,
Antalya’da ilk sirayr iiniversite hocalar1 alir. Akademisyenlerin Antalya milletvekilleri
arasinda temsil edilme orani, Tiirkiye genelinden yaklagik 3 kat daha fazladir. Bu durum
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Antalya’nin toplumsal ve kiiltiirel hayatinda, bilime ve bilim insanlarina atfedilen deger ve
onemin bir gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Antalya milletvekillerini mesleksel profiline iligskin 6teki bulgular da, Antalya’da iktidarin
yapisim Tiirkiye genelinden oldukga farkli oldugu gergegini ortaya koyar. Ornegin hukuk¢u
milletvekilleri ile sivil biirokrasi ve 6zel sektor yoneticiligi kokenli milletvekillerinin Antalya
milletvekilleri arasindaki yeri, Tiirkiye genelinin son derece altindadir. Buna karsin, doktorluk
ve mihendislik kokenli milletvekillerinin oran1 Tiirkiye ortalamasindan kat be kat fazladir
(2012-b; Arslan 2013).

3.3. ANTALYA MIiLLETVEKILLERININ EGIiTiM DUZEYLERi VE YABANCI DiL
BILGIiSi

Egitim olgusu, giiniimiiz toplumlarinda énemi her gecen giin daha da artan bir toplumsal
olgudur. Toplumsal statii ve sayginlik kazanmada en etkili faktorlerin biri olan egitimin, nicel
oldugu kadar nitel boyutlar1 da 6nemlidir.

Tablo-6
Antalya Milletvekillerinin ve Tiirk Siyasi Elitlerinin Egitim Diizeyleri

Turk Siyasi Elitleri
Turkiye Geneli (%) Antalya Milletvekilleri (%)
Egitim Diizeyi
Universite 80.1 88,9
Lise 8.3 7,8
Ortaokul 7.3 3,3
Ilkokul 4.3 0
Toplam 100 100

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigtir.

Egitim, toplumsal hayatin bir¢ok yoniinde oldugu kadar siyasal hayatta ve Ozellikle de
elitlerin dolasimi siirecinde (Pareto, 1968) oldukc¢a belirleyici rol oynar. Bu saptama, Turk
toplumu agisindan da gegerlidir. Cok Partili Dénem Tiirk siyasi elitlerinin beste dordiinden
fazlasinin iiniversite mezunudur (Arslan, 1995). Oysa Tiirkiye genel niifusu i¢inde {iniversite
mezunlarinin oranmin yiizde 10’u bile bulmadigi gergegi(Arslan, 2005-a: 18) dikkate
alindiginda, genelde Tiirk siyasi elitlerinin ve 6zelde de Antalya milletvekillerinin sergiledigi
elitist gdriiniimiin boyutlar1 daha bir netlik kazanir (Tablo 6).

Antalya’da siyasal iktidarin sekillenmesinde, egitim olgusunun ve ozellikle de egitimin
niceliksel boyutlarinin belirleyici etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Milletvekillerinin,
egitim diizeyi bakimindan incelendiginde, Antalya milletvekillerinin egitim durumunun,
Tiirkiye ortalamasindan oldukga farkli bir goriiniim sergiledigi agik bir sekilde gozler oniine
serilir. Tablo 6’da da gorildiigi gibi Antalya milletvekillerinin yiizde 90’a yakin1 {iniversite
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mezunudur. Antalya milletvekilleri arasinda {iniversite mezunlarinin orani Tiirkiye geneli
ortalamasindan oldukgca {izerindedir. Bu bulgular, bir 6nceki boliimde Antalyalilarin bilime ve
egitime biiylik deger atfettigi yoniindeki bulgular1 da destekler dogrultudadir. Antalya
milletvekilleri arasinda, hi¢bir ilkokul mezunu hi¢ kimse bulunmamaktadir. Ortaokul ve lise
mezunlarinin temsil edilme oranmi da, Tirk siyasi elitleri ortalamasinin oldukga altindadir.
Biitlin bu bulgulardan hareketle, egitim diizeyi bakimindan Antalya milletvekillerinin seckinci
bir karakter sergiledigi kolaylikca sdylenebilir. Bu elitist goriiniim, Tiirk siyasi elitlerinden
cok daha ylksek diizeydedir.

Grafik 3: 1946'dan GiinimUze Antalya Milletvekillerinin
Egitim Durumlari
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Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigtir.

Ote yandan bulgular arasinda daha detayli incelendiginde, Antalya milletvekillerinin
profillerine iliskin daha 6zgiin bulgular ile karsilasilir. Grafik 3 ve 4’te de gorildigi gibi,
ilkogretim mezunu (ilkokul ve ortaokul bir arada) milletvekillerinin orani yalnizca yiizde 3
civarindadir. Buna karsin en az lise egitimi gérmiis milletvekillerinin orani ise ylzde 97’ye
yaklagir. Universite mezunu milletvekillerinin oran1 ise yiizde 89 civarinda olup, Tiirkiye
ortalamasindan ylizde 10 daha fazladir.
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Grafik 4: 1946'dan Giiniimiize Antalya Milletvekilleri Arasinda Universite Mezunlarinin Orani
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Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigstir.

Universite mezunu milletvekillerinin dénemsel dagilimi incelendiginde de oldukga dikkat
cekici bulgular ile karsilagilir. 5 donem Antalya milletvekillerinin tamami {iniversite
mezunudur: Bu doénemler16, 17, 21, 22 ve 23. Donemlerdir. Antalya milletvekilleri arasinda
Universite mezunu milletvekillerinin en diigik oldugu donem ise 8. ve 12. donem
parlamentolaridir (Grafik 4 ve Tablo 7).

Antalya milletvekillerinin egitim diizeyleri donemler bazinda incelendiginde daha ayrintili
bilgilere ulagilir: Dort donem disinda, Antalya milletvekillerinin tamamai lise ya da {iniversite
mezunudur (Tablo 7). Daha net bir anlatimla incelenen on yedi parlamento déneminin on ii¢
doneminde, Antalya milletvekilleri arasinda ilkokul ya da ortaokul mezunu higbir milletvekili
bulunmamaktadir. Ele alinan siirecte gorev almis toplam 153 milletvekilinden, yalnizca 5
tanesi ortaokul ve 12 tanesi lise mezunudur.
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Tablo-7
1946’dan Giiniimiize Antalya Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri
Egitim seviyesi
Donem
Universite Lise Ortaokul Toplami
8 Say1 5 0 2 7
Dénem Ici % 71,4% 0 28,6% 100,0%
9 Say1 6 1 0 7
Dénem Ici % 85,7% 14,3% 0 100,0%
10 Say1 7 1 0 8
Dénem Ici % 87,5% 12,5% 0 100,0%
11 Say1 8 1 0 9
Dénem I¢i % 88,9% 11,1% 0 100,0%
12 Say1 5 1 1 7
Dénem Ici % 71,4% 14,3% 14,3% 100,0%
13 Say1 6 1 0 7
Dénem Ici % 85,7% 14,3% 0 100,0%
14 Say1 6 0 1 7
Dénem Ici % 85,7% 0 14,3% 100,0%
15 Say1 6 1 0 7
Dénem Ici % 85,7% 14,3% 0 100,0%
g 16 Say1 7 0 0 7
S Dénem Ici % 100,0% 0 0 100,0%
17 Say1 7 0 0 7
Dénem Ici % 100,0% 0 0 100,0%
18 Say1 7 1 0 8
Dénem Ici % 87,5% 12,5% 0 100,0%
19 Say1 7 1 1 9
Dénem I¢i % 77,8% 11,1% 11,1% 100,0%
20 Say1 8 2 0 10
Dénem Ici % 80,0% 20,0% 0 100,0%
21 Say1 12 0 0 12
Dénem Ici % 100,0% 0 0 100,0%
22 Say1 13 0 0 13
Dénem Ici % 100,0% 0 0 100,0%
23 Say1 13 0 0 13
Dénem I¢i % 100,0% 0 0 100,0%
24 Say1 13 2 0 15
Dénem Ici % 86,7% 13,3% 0 100,0%
Egitim Diizeyleri Say1 136 12 5 153
Toplam % 88,9% 78% | 33% 100,0%

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigtir.
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Tablo-8
Antalya Milletvekillerinin Yabanci Dil Bilgisi
1946’dan Gunumuze Antalya Milletvekilleri

(%)

Yabanci Dil Bilmiyor 23,5
Bir Yabanci Dil Bilen 49,0
iki Yabaneci Dil Bilen 17,6
U¢ Yabana Dil Bilen 7,2
Dort ve Yukarisi 2,6
Toplam 100

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigtir.

Egitim olgusu ile iligkili olarak incelenen bir diger faktor ise yabanci dil bilgisidir.
Glinlimiizde, etkisi toplumsal hayatin her boyutunda agir bir sekilde hissedilen kiiresellesme
olgusunun da dogal bir sonucu olarak yabanci dil bilmenin énemi her gegen giin daha da
artmaktadir. “Bir lisan, bir insan” 6zdeyisinde de dile getirildigi gibi, yabanci dil bilmenin
bireylerin niteliksel gelisimi ve mesleksel kariyerleri agisindan ne kadar biiyiik bir 6nem
tagidigr su gotiirmez bir gergektir. Yabanci dil bilgisi, elit dolasim siirecinde de bireyleri
avantajli ve ayricalikli hale getirmektedir. Bilinen her bir yabanc1 dil bireylere disa agilmada,
oteki topluma ve kiiltiirlerden olan bireyler ile iletisim kurabilmede, toplumsal ve siyasal
yasama etkin bir sekilde katilabilmede olduk¢a Onemli avantajlar saglamaktadir (Arslan,
2013-a; 2012-b).

Antalya milletvekillerinin yabanci dil bilgisi faktérii temelinde incelendiginde de 6nemli
bulgular ile karsilasilir (Tablo 8). Antalya milletvekillerinin dortte tigli en az bir yabanci dil
bilmektedir. Birden fazla yabanci dil bilenlerin orani da yilizde 25°1 agmaktadir.

3.4. ALDIKLARI EGIiTiMiN TURU VE MEZUN OLDUKLARI UNiVERSITELER
BAKIMINDAN ANTALYA MIiLLETVEKILLERI

Alinan egitimin tiiri ve nereden alindig1 da, en az alinan egitimin miktar1 kadar 6énemlidir.
Goriilen egitimin tiirii ve alindig1 egitim kurumu da elit ve 6zellikle de siyasal elit dolasim
siireci lizerinde Onemli derecede etkilidir. Bu saptamadan yola c¢ikilarak, Antalya
milletvekillerinin almis olduklar1 egitimin tiirii ve bu egitimi nerede aldiklar1 konusu da
arastirma kapsaminda incelendi.
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Tablo-9
Aldiklar1 Egitim Tiirii Bakimindan Antalya Milletvekilleri
Birikimli
Say1 % %
Hukuk 31 20,4 20,4
Miuhendis-mimar 20 13,2 33,6
Sosyal-politik-ekonomik-ticari bilimler 32 21,1 54,6
Tip 18 11,8 66,4
2 Askeri 4 2,6 69,1
£ Egitim 13 8,6 77,6
:E Orman-ziraat 11 7,2 84,9
= [lahiyat 2 1,3 86,2
Tibbi bilimler (dis-ziraat-veteriner) 1 v 86,8
Oteki 3 2,0 88,8
Miskisiz (iiniversite egitimi yok) 17 11,2 100,0
Toplam 153

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigstir.

Tablo ve Grafik 5’te de goriildigi gibi goriilen egitimin tiiri baglaminda, Antalya
milletvekilleri arasinda ilk sirayi, yiizde 21,1°lik oranla, sosyal, politik, ekonomik ve ticari
alanlarda egitim gormiis bireyler olusturmaktadir. Hukuk alaninda egitim gormiis
milletvekilleri ise yaklasik yiizde 20’lik oranla ikinci sirada yer almaktadir. En kii¢iik grubu
ise tibbi bilimler alaninda egitim gormiis milletvekilleri olusturmaktadir. Bunlari ilahiyat ve
askeri egitim gérmiis milletvekilleri izlemektedir.

Grafik 5: 1946'dan Giiniimiize Antalya Milletvekillerinin
Egitim Tard
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Daha 6nce de vurgulandigi gibi, gibi egitimin alindig1 kurum da elitlerin deveraninda oldukca
onemlidir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal yasama yon veren elitlerin 6nemli
bir boliimii, cogunlugu metropol kentlerde yer alan ve koklii bir egitim gelenegine sahip, “elit
iiniversiteleri” olarak nitelendirilen {iniversitelerden mezun olmuslardir (Arslan, 2005).

Tablo-10
Antalya Milletvekillerinin Mezun Olduklar1 Universiteler

Say1 % Gegerli % Birikimli %

Oteki 14 9,2 10,3 10,3

Universite Adana 1 7 7 11,0
Akdeniz 1 7 7 11,8
Anadolu 1 7 7 12,5
Ankara 43 28,1 31,6 44,1
Berlin 1 v v 449
Cenevre 1 v v 45,6
Columbia 1 7 7 46,3
Edirne 5 3,3 3,7 50,0
Ege 4 2,6 2,9 52,9
Gazi 2 1,3 15 54,4
Istanbul 54 35,3 39,7 94,1
[zmir 1 7 7 94,9
Karadeniz 1 7 7 95,6
Koln 1 7 7 96,3
Selcuk 3 2,0 2,2 98,5
Viyana 2 1,3 1,5 100,0
Toplam 136 88,9 100,0

Universite mezun degil 17 11,1
Toplam 153 100,0

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak

hazirlanmigstir.

Bu saptamalar 15181nda, {liniversite mezunu Antalya milletvekillerinin diplomalarini nereden
aldiklar1 da arastirilmistir. Grafik 6’da ve Tablo 10’da da goriildiigii gibi, Antalya
milletvekillerinin biiyiik bir ogunlugu Ankara ve Istanbul’daki koklii iiniversitelerden mezun
olmusglardir. Ayrica 6 milletvekili yurt disinda {iniversite egitimi gérmiistiir. Bunlarin besi bati

Avrupa Universitelerinde, biri ise Amerika’da liniversite egitimi gormiistiir.
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3.5. ANTALYA MILLETVEKILLERININ CINSIYETi, MEDENi DURUMU VE
COCUK SAYISI

Yukarida ele alinan faktorler ilaveten, elit dolasim siirecinde etkili oldugu bilinen, 6teki bazi
toplumsal ve demografik faktorler de vardir. Siklikla belirtildigi gibi bunlarin basinda
cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sayisi gibi faktorler siralanabilir (Arslan, 2013-a; 2013-b).
Bu saptamalar 1s181nda arastirmada 1946’dan giiniimiize gecen 68 yillik siire¢ i¢inde, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi ¢atist altinda Antalya’y1 temsil etmis milletvekileri de cinsiyet, medeni
durum ve ¢ocuk sayisi gibi temel sosyolojik faktorler 1s1g81nda incelendi.

Basta klasik sosyoloji geleneginin oncii isimlerinden Durkheim ve Oteki bircok sosyal
bilimcinin de vurguladigi gibi is bolimii ve uzmanlasma, toplum hayatinin vazgegilmez
dinamiklerindendir. Toplumsal hayattaki is boliimii lizerinde etkili olan degiskenlerden basta
geleni cinsiyet faktoruddr.

Tablo-11
Antalya Milletvekillerinin ve Tiirk Siyasi Elitlerinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet (%)
Kadin Erkek Toplam

Antalya Milletvekilleri (1950-2006) 1,3 98,7 100

Turk Siyasi Elitleri (1946-2006) 1.77 98.23 100

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigstir.

Grafik 7: 1946'dan Gliniim{ize Antalya Milletvekillerinin
Cinsiyet Dagilimi

Erkek

Kadin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Antalya milletvekillerinin toplumsal profilleri, bu degisken temelinde incelendiginde de
oldukca anlamli bulgulara ulasilir. Tablo 11 ve Grafik 7°de de goriildiigli gibi, Antalya’nin
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toplumsal hayatinda siyasal iktidarin sekillenmesinde, erkeklerin ezici bir agirhig1 géze carpar.
Bu saptama Turkiye geneli agisindan da gegerlidir. Antalya milletvekilleri arasinda kadinin
temsil edilme durumu, Tiirkiye geneli ortalamasina paralel bir goriiniim sergiler. Hem Tiirkiye
genelinde ve hem de Antalya milletvekilleri arasinda kadin milletvekillerinin oran1 yiizde 1’in
biraz tizerindedir.

Bu baglik altinda incelenen bir baska konu da milletvekillerinin medeni durumlar1 ve sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisidir. Bilindigi iizere, diin oldugu gibi bugiin de aile, toplumsal yap1
icinde hayati bir 6neme sahiptir. Ozellikle sosyal, ekonomik ve siyasal kriz dénemlerinde,
“bir tampon kurum” olarak aile kurumunun tstlendigi rollerin 6nemi bir kat daha artar. Aile
kurumun temelinde ise evlilik olgusu yatar. Evlilik iizerine insa edilmeyen aileler i¢in yapisal
bir batunlukten s6z etmek miumkiin degildir.

Tablo-12

Antalya Milletvekillerinin ve Tiirk Siyasi Elitlerinin Medeni Durumlari

Medeni Durumu (%)
Evii Bekar-Dul Toplam
Antalya Milletvekilleri (1950-2007) 92,2 7,8 100
Turk Siyasi Elitleri (1946-2007) 93.7 6.3 100

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigstir.

Grafik 8: 1946'dan Giiniimiize Antalya Milletvekillerinin
Medeni Durumlari
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Bu saptamalardan yola ¢ikilarak arastirmada, Antalya milletvekillerinin, medeni durumlar1 da
incelendi. Tablo 12°de de goriildiigii gibi genelde Tirk siyasi elitleri arasinda, 6zelde ise
Antalya milletvekilleri iginde, evli milletvekilleri ezici bir ¢ogunluk olustururlar. Medeni
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w

duruma iligkin Tiirkiye geneli ve Antalya 6zeline iliskin bulgularin son derece benzer olmasi
son derece anlamlidir. Grafik 8’de de goriildiigi gibi, bekar ya da dul milletvekillerinin
Antalya milletvekilleri arasindaki varligi yiizde 8’den daha azdir.

Tablo-13

Sahip Olduklar1 Cocuk Sayis1 Bakimindan Antalya Milletvekilleri ve Tiirk Siyasi Elitleri

Ortalama Cocuk Sayisi
Antalya Milletvekilleri (1950-2007) 2.18
Turk Siyasi Elitleri (1946-2007) 2.5

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak

hazirlanmigstir.

Ote yandan ¢ocuk sayisi bireylerin aile yapis1 hakkinda olduk¢a anlamli ipuglar1 verir. Bu
degisken temelinde, siyasi elitler incelendiginde, hem Tiirkiye geneline iliskin ve hem de
Antalya’ya 6zel oldukca Onemli sonuglar ile karsilagilir. Tablo 13’te de gorildigi gibi,
Antalya milletvekillerinin ortalama ¢ocuk sayis1 2,13’dir. Tiirkiye genelinde milletvekillerinin
ortalama ¢ocuk sayis1 2,5°tir. Ac¢ik¢a goriildiigli gibi, Antalya milletvekillerinin ¢ocuk sayisi

ise Tiirkiye ortalamasinin bir hayli altindadir.

Grafik 9: 1946'dan Giiniimiize Antalya Milletvekillerinin
Cocuk Sayisi
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Tablo-14
Antalya Milletvekillerinin Cocuk Sayisi
Say1 % Gegerli % Birikimli %
Cocuksuz 12 7,8 7,8 7,8
Bir 24 15,7 15,7 23,5
Iki 65 42,5 42,5 66,0
Cocuk sayis1 [ ()¢ 34 22,2 22,2 88,2
Dort 13 8,5 8,5 96,7
Bes ve yukarisi 5 3,3 3,3 100,0
Toplam 153 100,0 100,0

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak
hazirlanmigstir.

Grafik 9 ve Tablo 14’teki bulgular, Antalya milletvekillerinin aile yapis1 hakkinda detayl bilgiler
sunar: Antalya milletvekillerinin yaklasik yiizde 60’1 iki ya da daha az ¢ocuk sahibidir. Ug ya da
daha az c¢ocuk sahibi olanlarin orani ise yiizde 88’1 asar. Dort ya da daha fazla ¢ocuk sahibi
olanlarn orami yalnizca yiizde 11 civarindadir.

3.6. ANTALYA MILLETVEKILLERI ARASINDA ELIiT DOLASIM HIZI

Elit dolasim hizim1 6lgmek amaciyla genellikle, siyasi elitlerin milletvekili se¢ilme sayilarina
bakilir. Siyasi elitlerin milletvekili se¢ilme sayisi, elit dolagim siirecine dair 6nemli ipuglar
verir. Hatta elit dolagim hizinin ytliksekligi, bazi aragtirmacilar tarafindan toplumsal ve siyasal
hayatta firsat esitliginin varlig1 agisindan da 6nemli bir indikator olarak kabul ederler. Bunun
da otesinde, demokratiklesme siireci ile elit dolasim hizi arasinda iliski de kurulur. Siyasi
hayatta elit dolagim hiz1 deniliginde, parlamentonun yenilenme orani akla gelir (Arslan, 2012-

b).

Tablo-15
Antalya Milletvekillerinin Milletvekili Se¢ilme Sayis1
Say1 % Gegerli % Birikimli %

Secilme sayisi 1 94 61,4 61,4 61,4

2 29 19,0 19,0 80,4

3 15 9,8 9,8 90,2

4 7 4,6 4,6 94,8

5 4 2,6 2,6 97,4

6 1 0,7 0,7 98,0

7 2 1,3 1,3 99,3

8 1 0,7 0,7 100,0

Toplam 153 100,0 100,0

Kaynak: Arslan’in 2014 yilinda gerceklestirdigi arastirmanin verileri temel alinarak

hazirlanmigtir.
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Bu vurgulamalar dikkate alinarak arastirmada, Antalya milletvekillerinin milletvekili se¢ilme
siklig1 da incelenmistir. Tablo 20°de de goriildiigii gibi Antalya milletvekilleri arasinda elit
dolagim hiz1 bir hayli yiiksek diizeydedir. 1946’dan bugiine incelenen 17 donemin genelinde
Antalya milletvekillerinin yiizde 61°den fazlas1 bir kere milletvekili secilmistir. Bir baska
anlatimla Antalya milletvekillerinin ortalama yiizde 60’1, her donem yenilenmektedir. Antalya
milletvekilleri arasinda iki ya da daha az donem parlamenterlik yapmis milletvekillerinin
toplam oran1 yiizde 80 civarindadir. Bununla birlikte, ii¢c ya da daha fazla donem
milletvekilligi yapmis parlamenterlerin orami ise ylizde 20’ye ulagsmaktadir. Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde, Antalya’da, siyasal dikey hareketlilik kanallarinin, goreceli de
olsa, acik ve isler durumda oldugu sdylenebilir.

4.7. ANTALYA MIiLLETVEKILLERININ SECILDiGi DONEM VE PARTILER

Toplumsal yap1 i¢inde bireylerin siyasal davraniglar1 (Aksoy, 200: 31-32) ve bu davranislarin
dogurdugu sonugclar, siyaset sosyolojisi ¢alismalar1 agisindan ¢ok biiyiik onem arz eder. Bireyler
secimlerdeki siyasal davranislar ile bireyler toplumsal yap1 iginde siyasal iktidar sekillendirirler.
Secimlerdeki siyasal tercihleri ile bireyler, tGlkenin yonetimine belirli bir donem siiresince yon
verecek, toplumun degisim rotasini belirleyecek, toplumdaki bireylerin uyacaklar1 kurallar1 ve
oynayacaklari rolleri belirleyecek (Arslan, 2003) giice ve konuma sahip siyasi elitlerin (Arslan,
2005-a; Arslan, 2005-b; Arslan, 2005-c; Arslan, 2004; Frey, 1965) kimler olacagini, bunun da
otesinde {ilkenin bugiinii ve yarinlarini sekillendirecek siyasal sistemi (Kislali, 2003: 238-268) de
belirlemis olmaktadirlar.

Demokratik sistemin bir geregi olarak her il, siyasal iktidarin merkezi kurumu olan Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’ne, sahip oldugu niifus ve oteki bazi kriterlerle orantili olarak, belirli
sayilarda siyasal temsilci gonderir. Kendilerini kimlerin temsil edecegine, o kentin ve ilin
sinirlant icinde yasayan se¢menler karar verir. Incelenen 68 yillik siiregte yapilmis olan 17
genel se¢imde parlamentoya Antalya, toplam 153 milletvekili gondermistir. Antalyalilar
parlamentoya en ¢ok temsilciyi, On bes milletvekili ile 24. donemde gondermislerdir.
Incelenen dénemler bazinda Antalya, her yasama déneminde en az 7 milletvekili ile temsil
edilmistir Tablo 16).
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Tablo-16
Antalya Milletvekillerinin Milletvekili Secildigi Donem
Say1 % Gegerli % Birikimli %o
8. Donem (1946) 7 4,6 4,6 4,6
9. D6nem (1950) 7 4,6 4,6 9,2
10. Dénem (1954) 8 5,2 5,2 14,4
11. Dénem (1957) 9 59 59 20,3
12. D6nem (1961) 7 4,6 4,6 24,8
13. D6nem (1965) 7 4,6 4,6 29,4
14. D6nem (1969) 7 4,6 4,6 34,0
15. Donem (1973) 7 4,6 4,6 38,6
£ [16. Dénem (1977) 7 4,6 4,6 43,1
§ 17. D6nem (1983) 7 4,6 4,6 47,7
18. Dénem (1987) 8 5,2 5,2 52,9
19. D6nem (1991) 9 5,9 5,9 58,8
20. Donem (1995) 10 6,5 6,5 65,4
21. D6nem (1999) 12 7,8 7,8 73,2
22. D6nem (2002) 13 8,5 8,5 81,7
23. D6nem (2007) 13 8,5 8,5 90,2
24. Dénem (2011) 15 9,8 9,8 100,0
Toplam | 153 100,0 100,0
Tablo-17
Antalya Milletvekillerinin Milletvekili Se¢ildigi Parti
Say1 % Gegerli % Birikimli %
Partiler | Ak Parti 17 11,1 11,1 11,1
ANAP 11 7,2 7,2 18,3
AP 22 14,4 14,4 32,7
CHP 39 25,5 25,5 58,2
DP 25 16,3 16,3 74,5
DSP 4 2,6 2,6 77,1
DYP 17 11,1 11,1 88,2
FP 1 0,7 0,7 88,9
HP 1 0,7 0,7 89,5
MDP 2 1,3 1,3 90,8
MHP 10 6,5 6,5 97,4
RP 1 0,7 0,7 98,0
SHP 3 2,0 2,0 100,0
Toplam 153 100,0 100,0
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Partilerin secildikleri siyasi partiler, o kentin siyasal iktidarin dokusun hususunda son dererce
onemli ipuglar verir. Antalya milletvekillerinin secildigi siyasi partiler incelendiginde ise
Antalya’nin siyasi yapisina iliskin bazi O6nemli ipuglarina ulasilir. Genel olarak
incelendiginde, Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal hayatinda agirlikli olarak sag siyaset
anlayisinin egemen oldugu gercegi ile karsilasilir. Siyasal hayatta, sol yelpazedeki partilerin
de iktidar1 elinde bulundurdugu bazi donemler gézlemlenmis olsa da, sol siyaset gelenegi iilke
siyasi hayatinda kalici olamamistir (Arslan, 2006). Siyasi partilerin iktidar yapisi i¢indeki
temsil giicii bakimindan Antalya’nin durumu da, Tirkiye geneline paralel bir goriiniim
sergiler. Daha net bir anlatimla, baz1 donemler daha belirgin bazi donemler de daha zayif olsa
da, Antalya’nin siyasi yapisinda merkez sag yelpazeden siyasi partiler 6n plana ¢ikmistir
(Tablo 22).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Baslangicta da vurgulandig1 gibi bu calismada, Antalya milletvekillerinin sosyolojik agidan
incelenmistir. Boylece, Antalya’da elit dolasim silirecinin ve siyasal iktidarin sosyolojik
dinamiklerinin ortaya konmasi hedeflendi. Arastirmanin kapsamina, ¢ok partili siyasal yasam
yani 1946-2014 siireci dahil edildi. Daha once de deginildigi gibi 1946 yili genel sec¢imleri,
“saibeli segimler” olarak kabul edilse de, gercek cok partili hayata tam gecisin
gerceklestirildigi 1950 genel se¢imlerinin hazirlayicisi olmasit bakimindan son derece biiyiik
onem arz eder.

Ulkemizde cok partili dénemde, yani 1946°dan giinimize toplam 17 genel segim
gerceklestirilmistir. Calismada, bu genel se¢imlerin sonuglar1 Antalya ili 6zelinde incelendi.
Antalya’ya iliskin bulgular zaman zaman, Tiirkiye geneline yonelik bulgularla karsilastirildi.
Boylece, iktidar yapisi bakimindan Antalya’nin Tirkiye’nin siyasi yapisi igindeki yeri
anlasilmaya calisildi.

Arastirmada siyaset sosyolojisi ve Ozellikle de elit sosyolojisinin teorik ve metodolojik
birikimlerinden yararlanildi. Kuramsal agidan, elit teorisinin bir alt dali olan elitist (seckinci)
elit teorisi kullanildi. Arastirmanin bulgulart dogrultusunda, arastirmanin baslangicinda
belirlenen sorularin cevaplar1 soylece Ozetlenebilir: Antalya milletvekillerinin ortalama yasi
48.55’tir. Bu say1, Antalya milletvekilleri arasinda geng, 6zellikle de orta-gen¢ yas grubunun
belirleyici bir agirhiginin varligina isaret eder. Yas ile ilgili mod ve medyan da bu bulguyu
destekler dogrultudadir. Bu bulgular temelinde, yas ile degiskeni ile su saptamalar yapilabilir.

o Antalya’nin siyasi yapisi i¢inde milletvekili segilebilmek i¢in yas faktorii belirleyici
bir etkiye sahiptir.
o Geng (Orta-geng) yas grubu milletvekili adaylarinin, Antalya’dan milletvekili segilme

olasiligy, ileri yas grubu bireylere oranla daha yiiksektir.

Arastirmadaki meslek ile ilgili sorulara da, ulasilan bulgular 15181nda, su cevaplar verilebilir:
Antalya’nin siyasi ve toplumsal hayatinda, egitimci bilim insanlarinin belirleyici bir agirlig
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vardir. Bunlart hukukgular (avukat, hakim ve savcilar), doktorlar, miihendisler ile sivil
birokrat ve yoneticiler izler. Ozetle:

o Bazi meslek gruplari, Antalya’da siyasi elit dolasim silirecinde daha belirleyici etkiye
sahiptir.

o Milletvekili adaylarinin iiniversite hocast olmasi, 6teki meslek gruplarindan daha fazla
etkilidir.

o Meslek olarak hukukc¢u milletvekili adaylariin Antalya’dan milletvekili secilebilme
olasilig1 6teki meslek gruplarina oranla daha yiiksektir.

o Milletvekili adaylarinin iist diizey biirokrat-yonetici olmasi, Antalya’da milletvekili
secilmesinde pozitif yonde bir etki yapar.

. Meslek olarak tiiccar ve sanayicilik, Antalya’dan milletvekili secilebilmek icin pozitif

yonde bir etki yapsa da, tiiccar ve sanayicilerin Antalya’nin siyasi yapist i¢indeki yeri,
Tiirkiye genelinden daha geri plandadir. Buna karsin, Tiirkiye genelinden farkli olarak
doktorlar Antalya’nin toplumsal yapisinda daha etkin rol oynar.

Cinsiyet faktorii de, Antalya’nin siyasi yapisi ig¢inde iktidarin sekillenmesinde ve elit dolasim
siireci iizerinde, son derece etkili bir rol oynamaktadir. Erkek milletvekillerinin, Antalya
milletvekilleri arasinda, yiizde 98,7 gibi ezici bir istiinliigli oldugu dikkate alindiginda,
asagidaki bulgular kolayca sdylenebilir.

o Milletvekili adaylarinin cinsiyeti, Antalya’da milletvekili se¢imi siirecinde belirleyici
bir etkiye sahiptir.
o Milletvekili adaylarinin erkek olmasi, Antalya’da milletvekili se¢imi siirecinde pozitif

yOnde bir etki yapar. Antalya’nin toplumsal ve siyasal yasaminda gozlemlenen maskiilin
karakter, Turkiye geneline paralellik gosterir.

Bulgular, egitim faktoriiniin de Antalya’da siyasal iktidarin sekillenmesinde etkili rol
oynadigin1 gostermektedir. Arastirma bulgulari, Antalya milletvekillerinin yilizde 88’den
fazlasinin liniversite mezunu oldugunu gostermektedir. Bu baglamda su sonuglara ulasilir:

o Egitim durumu Antalya’da milletvekili se¢imi siirecinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
o Aldig1 egitimin miktar1 arttikca, milletvekili adaymnin Antalya’dan milletvekili
secilebilme olasilig1 da artar.

o Universite mezunu olmak, milletvekili adaymin Antalya’dan milletvekili se¢ilmesinde
pozitif yonde belirleyici rol oynar. Universite mezunu olmak Antalya’da, Turkiye genelinden
cok daha fazla 6nem arz eder.

o Alinan egitimin tiiri de milletvekili adayinin Antalya’dan milletvekili se¢ilmesinde
pozitif yonde etki yapar.

Antalya milletvekillerinin yabanci dil bilgileri ve mezun olduklar1 tniversiteler ile ilgili
bulgular da soylece 6zetlenebilir: Antalya milletvekillerinin yaklasik beste dordii, en az bir
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yabanci dil bilmektedir. Ote yandan iiniversite mezunu milletvekillerinin biiyiik cogunlugu
metropol kentlerdeki iiniversitelerden mezun olmustur. Hal boyle olunca:

. Yabanci dil bilmek, Antalya’da milletvekili secimi slrecinde pozitif yénde bir etki
yapar.
o Metropol kentlerdeki kokli iiniversitelerden alinan diplomalar, milletvekili adayinin

Antalya’dan milletvekili secilmesinde pozitif yonde etki yapar.

Antalya milletvekilleri, medeni durum ve aile yapisi temelinde incelendiginde, Antalya
milletvekillerinin  ylizde 92°den fazlasinin evli oldugu gercegi ile karsilasilir.
Milletvekillerinin sahip olduklart ortalama cocuk sayisi ise Tirkiye ortalamasmin oldukca
altindadir. Ozetle:

. Milletvekili adayinin medeni durumu, Antalya’dan milletvekili secilmesinde
belirleyici yonde etki yapar.

) Evli olmak, bireylerin milletvekili secilmesini olumlu yonde etkiler.

o Antalya’nin siyasi yapisinin sekillenmesinde, ¢ekirdek aile yapisina sahip

milletvekilleri, geleneksel genis aile yapisina sahip milletvekillerinden daha fazla etkiye
sahiptir.

Ozetle, sosyolojik profilleri baglaminda Antalya milletvekilleri esitlik¢i olmayan bir goriiniim
sergiler. Bazi toplum kesimleri, Antalya milletvekilleri arasinda daha fazla temsil edilirken,
oteki bazi kesimler toplumsal yap1 i¢indeki oranlarina gore daha az temsil edilmekte, bazi
kesimler ise hi¢ temsil edilme imk&ni bulamamaktadir. Antalya milletvekilleri ile ilgili
bulgular bir biitlin olarak degerlendirildiginde, Antalya’da iktidar yapisinin segkinci (elitist)
elit teorisi ile paralellik gosterdigi gercegi ile karsilasilir.
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