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ABSTRACT

2008 Russia-Georgia war had a significant impact on not only fighting sides but also the
countries in the region. Defeated Georgia lost the region of South Ossetia and Abkhazia and
also faced with very serious economic and political problems. Altough Russia was the winner
of the war, it also suffered a loss of international prestige and its relations with the West have
become more problematic. While Turkey, whose relations with both sides have been in good
condition, was undergoing economic losses, it was also in the centre of debates between the
Western allies and Russia due to the Montreux Convention. Besides, Azerbaijan became
irritated due to the Karabakh region and it was tough for Azerbaijan to establish balance
betwwen Russia and the West on both oil and natural gas exports. The rapprochement
between Turkey and Armenia may be considered as a reflection of this war.
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2008 Rusya-Giircistan Savasimin Bolgesel Etkileri

OZET

2008 Rusya-Giircistan Savasinin gerek savagan iilkeler, gerekse bolge {ilkeleri iizerinde
onemli etkileri oldu. Savastan yenilgiyle ¢ikan Giircistan, Giliney Osetya ve Abhazya
Bolgelerini tamamen kaybettigi gibi, cok 6nemli ekonomik ve politik sorunlarla kars1 karsiya
kaldi. Savastan istlin bir askeri basariyla ¢ikmasina ragmen, Rusya da uluslararasi prestij
kaybina ugradi ve Bati ile iligkileri sorunlu hale geldi. Savasan her iki {ilke ile de 1yi iliskileri
bulunan Tiirkiye bir yandan ekonomik kayiplara ugrarken diger yandan Montré Soézlesmesi
nedeniyle Batili Miittefikleriyle Rusya arasindaki tartismalarin muhatabi oldu. Bolge
iilkelerinden Azerbaycan da hem Karabag Sorunu nedeniyle tedirginlik yasadi hem de petrol
ve dogalgaz ihracatinda Rusya ile Bati arasinda denge kurmakta zorlandi. Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda baslayan iligkilerin normallestirilmesi siireci de bu savasin yansimasi
olarak gorulebilir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Rusya, Giircistan, Tiirkiye, Azerbaycan
1-Giris:

1989’dan sonra, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte, Kafkasya
bolgesindeki etnik anlasmazliklar yeniden ortaya cikti. Kuzey Kafkasya Bolgesindeki
Cegenistan ve Ingusedya benzeri etnik sorunlar Rusya Federasyonunun sinirlari icerisinde ve
dogrudan bu iilkenin bir sorunu olarak gelismesine ragmen Giliney Kafkasya Bolgesindeki
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sorunlar daha farkli olaylarin konusu olmustur. Rusya kendi sinirlar1 igerisindeki etnik temelli
sorunlarda hicbir sekilde 6diin vermezken Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Karabag
Anlagmazliginda tamamen ¢eligkili bir tutum izlemistir. Gilircistan’in Giiney Osetya ve
Abhazya bolgeleriyle yasadigi anlagsmazliklara ise dogrudan miidahale etmekte bir sakinca
gormemistir. Giircistan’in ge¢miste Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarinin yaraticist olarak
Rusya’yr gérmesi ve sorunlari Rusya’ya ragmen ¢ozme arzusu kendisini zorunlu olarak
Bati’ya, NATO ve ABD’ne yaklasmaya sevk etmistir. Giircistan’in Orta Asya ve Hazar
Bolgesindeki hidrokarbon kaynaklarinin diinyaya ulastirilmasi igin elverisli bir giizergahta
bulunmasi Bati’nin da bu tilkeyi 6nemsemesine neden olmustur.

2003 Gl Devrimi’nden sonra Giircistan ile Bati arasindaki yakinligin artmasi
Rusya’nin siddetli tepkisiyle karsilasti. Bir y1l sonra Ukrayna’da da benzer nitelikte Turuncu
Devrim’in gerceklesmesi Rusya’y1 adeta bir kusatilmiglik duygusuyla kars1 karsiya birakti.
Devrimden sonra iktidara gelen Sakasvili'nin AB ve ABD ile ¢ok yakin iligkileri ve
NATO’ya tiyelik gayretleri Rusya’nin Giircistan’in ayrilik¢t bdlgelerindeki bagimsizlik
yanlis1 hareketlere destegini artirdi. Gerek Giiney Osetya gerekse Abhazya 1991-1993
arasindaki ¢atismalardan sonra fiilen Giircistan’la baglarin1 koparmislardi. Sakasvili’nin 2008
Agustosunda, 2006 yilinda bir referandumla bagimsizligini ilan eden, Gliney Osetya’ya askeri
kuvvet gondermesi ile baglayan gerginlik Rusya ile Giircistan arasinda sadece bes giin siirecek
bir savasa yol acti. Sakagvili'nin Giiney Osetya’ya askeri miidahalede bulunmasi da
Rusya’nin Giircistan’a ¢ok biiyiik giiclerle karsilik vermesi de diinyada biiyiik bir saskinliga
neden oldu. Savasin 2008 Pekin Olimpiyatlari’nin agilis giliniine rastlamasi ise bu saskinligi
biraz daha artirmisti. ( Donovan, 2009: 11 ) Diinyanin ¢ok 6nemli bir finansal krizle karsi
karsiya kaldigi bir anda bu savasin ortaya c¢ikmasi biitiin diinyada bir bagska huzursuzluk
kaynagi idi.

Rusya-Giircistan Savasi Uluslararasi toplumda oldugu gibi bolge iilkelerinde de biiyiik
bir tedirginlik yaratti. Savasta higbir varlik gésteremeyen ve Rusya’dan belki de umdugundan
fazla karsilik bulan Giircistan biiyiik problemlerle kars1 karsiya kaldi. Askeri giicli 6nemli
ol¢iide zayiflarken iilkenin sivil tesisleri ve alt yapis1 da biiyiik zarar gordii. Zaten var olan
ekonomik sorunlar savasin etkisiyle daha da derinlesti. Savasa sebebiyet verdigi ve Bati’ya
fazla gilivenerek Rusya’nin tuzagma distiigii gerekcesiyle Sakasvili yoOnetimine karsi
mubhalefet artt1. ( Krastev, 2008: 08. 31 ) Savastan sonra, kiiciik bir iilke olan Giircistan’a kars1
orantisiz bir miidahalede bulundugu gerekgesiyle Rusya da uluslararasi diizeyde 6nemli bir
prestij kaybina ugradi. Savastan Rusya ve Giircistan’in disinda kalan gerek bolge gerekse
bolge dist bir ¢ok iilke de olumsuz yonde etkilendiler. Bunlarin basinda Tiirkiye, Azerbaycan,
Ermenistan, Iran, Orta Asya Ulkeleri, Ukrayna, Dogu Avrupa Ulkeleri ve hatta Suriye, Cin,
Tayvan ve Venezuella geliyordu. Bu iilkelerin bir kism1 dogrudan bir kismi da dolayli olarak
savagin etkisini hissettiler. ( Chicky, 2009: 4 ) Dogrudan etkilenen iilkeler arasinda Savasan
ulkeler olan Gircistan ve Rusya ile birlikte Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan ilk sirada yer
altyordu.

Bu ¢alismada 2008 Rusya-Giircistan Savasinin bu iilkelerdeki etkilerinin yan 1sira
Tiirkiye ve bolgenin diger iilkelerindeki etkileri analiz edilecektir.
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2-Savasin Giircistan Uzerindeki Etkileri

Giircistan’in 2008 Savasinda Rusya karsisinda hicbir varlik gosteremeyerek birkag giin
icerisinde adeta teslim olmasi iilkede her alanda ¢ok agir birtakim yikimlar meydana getirdi.
Bu olumsuz gelismelerin arasinda askeri, ekonomik, politik ve psikolojik olanlar ilk sirada
yer aliyordu. Giircistan Rusya’ya oranla hem ekonomik hem de askeri bakimdan kiigiik ve
zayif bir iilkeydi. 1991°deki bagimsizliginin ilk gliniinden beri Giiney Osetya ve Abhazya ile
yasamis oldugu etnik sorunlar adeta donmustu. Kagit iizerinde kendisine bagli bulunan bu
bolgeler her gegen giin kendisinden biraz daha uzaklasmakta ve adeta kopmaktaydi. Nitekim
2006 yilinda Giliney Osetya bagimsizligini ilan etmisti. Rusya ise ayrilik¢r bdlgelerdeki
hareketleri destekliyordu. Sakagsvili 2004 secimlerinde devlet baskani olurken ayriliket
bolgelerde Giircistan’in yeniden kontrolii saglayacagina séz vermis ve lilkede nasyonalist
duygular tavan yapmisti. Bu duygularla 7 Agustos 2008 gecesi Giiney Osetya’ya asker sevk
edince karsisinda hi¢ ummadig1 kadar Rusya’nin askeri giiclinii buldu. Savasin birkag¢ giin
icerisinde kaybedilmesi Giircistan’da biiyiik bir hayal kiriklig ile birlikte ayn1 zamanda korku
ve endise yaratti. ( Chicky, 2009: 7 ) Korkularin basinda Rusya’nin Giiney Osetya’dan bagka
Giircistan’in tamamini isgal edecegi endigesi yer aliyordu. Ciinkii Rusya kisa zamanda Giiney
Osetya bolgesi siirlarint agmis ve basta Gori olmak iizere Giircistan topraklarina girmisti.
Sakasvili Yonetimi Bati’dan yardim i¢in umutla beklerken Giircistan halkinda biiyiik bir
karamsarlik hakimdi. ( Nichol, 2009: 1 ) Savasin kaybedilmesinin yarattig1 hayal kiriklig
isgal korkusuyla birleserek kamuoyunda psikolojik bir travmaya doniistii.

Savas Giircistan’in Gliney Osetya’yr yeniden kontrol etmeye calisirken tamamen
kaybetme tehlikesini de beraberinde getirdi. Bolgede daha once yasanan Giircii-Oset
catigmalar1 zaten etnik nefret ve ayriliklara sebep olmustu. 2008 Agustosunda Giircistan’in
miidahalesiyle Giiney Osetya’dan dnce on binlerce Oset Halki Kuzey Osetya’ya siginirken,
Rusya’nin miidahalesi ile de yine on binlerce Giircii kokenli Giircistan’a siginmak zorunda
kalmisti. Giircistan fiilen Gliney Osetya topraklarin1 kaybetse bile hukuken kaybetmis
sayllmazdi. Ancak Oset Halkinin Giircistan’la bir arada yeniden yasama arzularinin tamamen
sona erdigine sliphe yoktur. En zor durumda da karsilikli evlilik yapan aileler kalmisti. (
Kirdar, 2008: 70 ) Savastan sonra sivil halkin terk ettigi catisma bolgelerinde yagma ve
capulculuk olaylar1 artmig gerek Osetler’e gerekse Giirciilere ait yerlesim yerleri tamamen
tahrip edilmisti. Gliney Osetyal1 siginmacilar Giircistan i¢in ¢ok 6nemli sosyal ve ekonomik
problemler dogurdu. Evlerini terk eden ve yakinlarini kaybeden bir ¢ok siginmaci nedeniyle
Gurcistan huktumeti ¢ok zor durumda kaldi. ( Nichol: 11 ) Bir yandan savasin kaybedilmesi
diger yandan sigimmmacilarin perisanligi Giircistan genelinde biiyiik bir karamsarliga neden
olmustu. Savas sonunda Giircistan’in Giiney Osetya’dan sonra Abhazya ile de baglar fiilen
sona ermisti. Ciinkii Rusya savasi Giliney Osetya ile smirli tutmayarak Abhazya’ya da
yaymisti. Bdylece, Giircistan Gliney Osetya’y1 kontrol etmeye ¢alisirken bunu basaramadigi
gibi Abhazya umutlar da biiyiik dl¢iide sona ermisti.
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Savas Giircistan ekonomisinin tamamen ¢okmesine neden oldu. Diinya Bankasi ve
diger Uluslararasi yardim ve finans kurumlarinin hazirladiklar1 raporlara gore, savasin
Giircistan’a maliyeti yaklagik bir milyar dolar civarinda idi. Savastan sonraki ilk yil icin
Giircistan’in acil olarak 394,5 milyon dolarlik yardima ihtiyac1 vardi. Ancak Giircistan’in
ekonomik sorunlarini biitiiniiyle ¢ézmesi i¢in yaklasik 4 milyar dolar gerekiyordu. ( Nichol:
12 ) Zaten ekonomik problemlere sahip olan Giircistan savagtan sonra daha da biiyiik
sorunlarla kars1 karsiya kaldi. Kasaba ve kdyler yanmis ve yikilmig alt yap tesisleri biiyiik
Olciide tahrip edilmisti. Yabanci yatirimlar tamamen sona ermis, ithalat ihracatin dort katina
cikmisti. Bu da Giircistan parasit Lari’nin biiylik deger kaybetmesi anlamina geliyordu. (
Papava, 2009: 207-208 ) Ozellikle savasin son giiniinde Giircistan Bankacilik sektdrii ¢ok
biiyiik bir kriz riski ile kars1 karstya geldi. Rusya’nin iilkenin tamamin isgal edecegi korkusu
ile vatandaslar ve sirketler bankalardaki paralarin1 ¢ekmeye basladilar. Bir giin icerisinde
yaklasik yarim milyarlik para bankalardan ¢ekildi. Bir banka krizinden kaginmak igin
Giircistan Merkez Bankas1 Ticari Bankalara kredi gilivencesi verdi ve faiz oranlarini bir hafta
icin %12’den %10’a indirdi. Boylece kotl-en kotii tercihi yapilmisti. Aksi taktirde banka krizi
genel bir ekonomik krize doniisebilirdi. Buna ragmen bankalardan ¢ekilen mevduatlarin Eyliil
2008 sonunda ( savastan 50 giin sonra ) sadece %30’u geriye dondiiriilebildi. ( Papava: 2008 )
Ekonomik kriz toplumun bdtin kesimleri Gzerinde derin etkiler yaratti. Savas sonrasinda
Giircistan kamuoyu savastaki agir yenilgi, ayrilik¢1 bolgelerin kaybr ve agir ekonomik
sorunlar1 bir arada yasamak zorunda kaldi. Bu olumsuzluklar tablosu kaginilmaz olarak
Sakagvili yonetimine kars1 muhalefeti harekete gegirdi.

Gurcistan-Rusya Savasinda, baslangigta, muhalefet de dahil biitiin siyasal gruplar
Sakasvili yOnetiminin yaninda yer aldilar. Bazi muhalefet gruplar1 Sakagvili’nin Giliney
Osetya’ya asker gondermesine sicak bakmasalar da savas basladiktan sonra sessiz kaldilar.
Clinkii muhalefet liderleri “ Vatan Haini *“ ve “Rusya Ajan1 “ damgast yemekten c¢ekindikleri
icin Sakasvili Hiikiimetine kars1 bu anlama gelebilecek ifadeler kullanmaktan ozellikle
kacindilar. Savas sirasinda yonetimi acgikg¢a elestirmek Rusya’nin iilkenin igislerine
karismasina firsat verebilirdi. Hatta biitlin muhalefet partileri dnceligi Rusya’nin Giircistan
Topraklarindan bir an 6nce ¢ekilmesine vermisler, hiikiimetle hesaplagsmayi ise ikinci plana
birakmiglardi. ( Mikhelidze, 2009: 3 ) 12 Agustosta, savasin ateskesle sona ermesinin
ardindan, Sakasvili yonetimine karst muhalefet sessizligini bozarak harekete gecti. Hiikiimet
saldirty1 Rusya’nin baglattigin1 ve Giircistan’in da kendisini savunmak zorunda kaldigini ileri
siirerken muhalefet ise Savasin ¢ikmasindan Sakasvili yonetimini sorumlu tutmaya basladi.
Mubhalefetteki partilerden Cumhuriyetci Parti Bagkani Ivlian Khaindrava basina verdigi bir
miilakatta savas1 Sakagvili’nin baglattigini acik¢a belirtti. Diger muhalefet liderleri de savasin
Sakasvili’nin tarafindan baglatildigi ancak Rusya’nin tuzagina diisiildiigi konusunda goriis
birligi igerisinde idiler. ( Kimitaka, 2009: 234 )

Eyliill 2008’de, muhalefet partileri savasin c¢ikarilmasimnin sorusturulmasi yoniinde
parlamentoda bir arastirma onergesi verdiler. Onergede agikca ABD’nin uyarmasina ragmen
neden Rusya’nin tuzagina diisiildiigiiniin arastirilmasi isteniyordu. Cumhuriyet¢i Parti Lideri
Khaindrava, Eski Moskova Biiylikel¢isi Erosi Kitsmarishvili ve Eski Parlamento Baskani
Nuno Burjanadze basta olmak iizere biitlin ileri gelenlerde, muhalefet ve kamuoyunda bdyle
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bir psikoloji hakimdi. Muhalefet Sakasvili’nin hatasindan ¢ikan savasla iilkenin bir kaosa
siiriiklendigini ve Gliney Osetya ile Abhazya’nin tekrar kazanilmasi i¢in savassiz politikalar
izlenmesi gerektigini savunmaya basladi. Hatta bazi 6nde gelen muhalefet partileri anayasada
degisiklik yapilmasini ve Bagkanlik Sistemi yerine Parlementer Cumhuriyete gecilmesini
istediler. ( Kimitaka: 240 ) Ekim ayimndan itibaren muhalefet cephesinde Sakagvili’ye yonelik
elestirilerin dozu daha da artmaya basladi. Nuno Burjanadze tarafindan Birlesik Giircistan
Demokratik Hareketi adiyla yeni bir muhalefet partisi kuruldu. Eski Basbakanlardan Zurab
Noghaideli de 2008 sonlarinda yeni bir parti kuracagini agikladi ve diger muhalefet partileri
olan Yeni Sag Parti ve Cumhuriyetci Parti ile ittifak yapacagini sdyledi. Giircistan’in eski
Birlesmis Milletler Biiyiikelgisi Irakli Alasania’nin da katildigr muhalefet ittifaki Sakagvili’yi
istifaya ¢agirarak erken parlamento ve baskanlik segimleri istediler. ( Nichol: 12 ) Sakasvili
yonetimine yonelik muhalefetin baslattigi kampanyalara halk da genis sekilde destek verdi.
Tifliste 2009 Mart ayindan itibaren sivil toplum kuruluslari ve halkin katilimiyla hemen her
giin Sakagvili yonetimi aleyhinde gosteriler yapildi. Ancak bu gosterilerde herhangi bir
tagkinlik yasanmamis ve rock konserleri ve diger sanatsal etkinlikler protesto araci olarak
kullanilmigt1. ( Kimitaka: 234 )

Savastan sonra Giircistan dis politikasinda da uluslararasi destek arayiglart hizlandu.
Giircistan yonetimi Bagimsiz Devletler Toplulugundan cekilirken Rusya’ya karsi BM, AB,
NATO ve ABD’nin destegini saglamaya ¢alisti. ( Alexandrova-Arbatova; 2009: 292 ) Ancak
savastan Once Giircistan’in NATO ve AB iiyeligine sempati ile yaklasan bu kuruluslar
savastan sonra Rusya’nin askeri miidahalesini kinamalarina ragmen tiyelik konusunu riskli
bulmaya bagladilar. Giircistan politik ¢evrelerinde de Bati’nin kendilerine umulan destegi
vermedigine dair yaygin bir algi olustu. Hiikkiimet ve daha ¢ok muhalefet ¢cevrelerinde olusan
bu alg1 Rusya ile savasin bir yanilgi oldugu goriisiinii kuvvetlendirdi. Bununla birlikte savagin
durdurulmasinda Bati’nin ve 6zellikle AB’nin oynadig: rol de dikkatlerden kagmadi. Rusya
ile Giiney Osetya ve Abhazya Sorunlar1 nedeniyle iliskilerin diizelme olasiligi bulunmadigina
gore, Giircistan’in ekonomik sorunlarini asabilmesinin yolu yine Bati ile yakinlagmaktan
geciyordu. Savastan sonra Rusya’nin iktidardan diismesini bekledigi Sakasvili’nin koltugunu
2012 secimlerine kadar koruyabilmesi biiylik olgiide Bati’nin Giircistan’a verdigi destek
sayesinde olmustu.

3-Savastan Sonra Rusya

Rusya’nin Gliney-Osetya ile Giircistan arasindaki catismaya miidahale etmesi
Giircistan’1 cezalandirmak oldugu kadar Giircistan iizerinden Bati Ulkelerine verilmis bir
mesajdi. Savastan sonra Rusya Devlet Bagkani Medvedev’in Washington Post ve BBC’ye
vermis oldugu roportaj da bu agik sekilde belirtilmisti. Medvedev Rusya’nin gilivenligi ile
ilgili eski Sovyet sahalarindaki gelismelere seyirci kalmayacaklarini ve miidahalenin en dogal
haklar1 oldugunu belirtmisti. Rusya Devlet Baskani’nin bu aciklamalari, bazi siyasal
yorumcular tarafindan, 1968’deki Sovyetlerin Cekoslavakya’yr isgalindeki “ Brejnev
Doktrini “ ne benzetilerek “ Medvedev Doktrini ““ olarak adlandirildi. ( Sushko, 2008: 3 )
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Rusya bu savagla acikca Bati ile Rusya’nin ¢ikarlar1 i¢in catismadan kaginmayacagini
gosterdi. Savas nedeniyle Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasini askiya aldigini
aciklamasi bunun en belirgin gostergesiydi. ( Chicky: 14 ) Savastan sonra da Rusya Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun 2008’deki Biskek Zirvesi’nde toplulugun baris1 koruma misyonunun
resmen sona erdigini acikladi ve Giircistan’in {iyeliginin askiya alindigini belirtti. (
Mikhelidze: 6)

Savasin bolgenin giivenlik dinamiklerinde Rusya lehine ©Onemli getirileri oldu.
Rusya’nin bagimsizliklarini ilan eden Giiney Osetya ile Abhazya’y1 savastan iki hafta sonra,
26 Agustosta, tanimasi kendisine siirlarinda yeni giivenlikli alanlar1 kazandirdi. Ciink{
Rusya ayrilik¢1t bolgelerin bagimsizliklarini tanimakla kalmamis her ikisinde de elgilik
acacagini agiklamisti. Nitekim Rusya 17 Eyliil 2008’de hem Giiney Osetya hem de Abhazya
ile Dostluk ve Isbirligi anlasmalar1 imzaladi. ( New York Times, 2008: 08, 27-Nichol: 13 )
Boylece Giircistan’in NATO f{iyeligi gerceklesse bile Giiney Osetya ile Abhazya NATO ile
Rusya arasinda tampon bdlgeler olusturacakti. Moskova tarafindan bolgedeki bu iki yeni
tinitenin taninmas1 kendisine bu yonde biiyiik avantajlar sagladi. Rusya’nin bolgedeki fiili
varligi daha da artti. Tiflis ile Viladi Kafkas arasindaki ana baglanti olan Roki Gegidi
Rusya’nin kontrolii altina girdi. Ayn1 zamanda Giiney Kafkasya’yr Kuzeyden ayiran daglar
zinciri ile Karadeniz’in Dogu sahillerindeki 200 km. lik bir koridor Rusya’nin Giiney
Kafkasya/Trans Kafkasya simirlarinda biitiiniiyle giiclenmesine sebep oldu. Ozellikle Bakii-
Tiflis-Supsa koridoru Rusya’nin askeri kontrol zincirine dahil oldu. ( Foucher/Giuliani, 2008:
3 ) Giliney Kafkasya’daki transit enerji boru hatlar1 Rusya’nin tehdidi altina girdiginden Bati
ile yeni bir soguk savasin esigine gelindi. Rusya’nin savastan sonra geri adim atmamasi ve
Giircistan’la birlikte Gliney Kafkasya iilkeleri iizerinde tehdit olusturmasi nedeniyle ABD
Polonya ile 14 Agustos 2008’de bu iilkeye niikleer fiizeler yerlestirilmesi konusunda bir
anlagmaya vardi. ( Chossudovsky/Global Research, 2008: 08.22 ) Ancak ne ABD’nin bu
adimi ne de NATO’nun 19 Agustostaki Briiksel Toplantisinda almis oldugu kararlar Rusya
tarafindan dikkate alinmadi. Artik Rusya Guney Kafkasya bélgesinde ¢cok 6nemli stratejik
avantajlar kazandi. ( Karabayram, 2011: 27 ) Rusya’nin bu yeni kazanimlarindan Giircistan
disindaki diger bolge iilkelerinin de memnun kalmadiklari bir sir degildi.

2008 Savasi, Rusya’da Putin’in ne kadar vazgecilmez bir siyasi aktér oldugunu da
kanitlamistir. Putin, Izlemek igin gittigi Beijing Olimpiyatlarmin agilis toreninden erken
donerek derhal savas bolgesine, Viladikafkas’a, gitti. Savastan sonra Rusya kamuoyunun
goziinde zafer kazanmis bir kahraman olarak yer edindi. Zafer siyasi gelecegini daha da
garanti altina almasina yardim etti. Savastan dnce Rusya kamuoyunda elestirilen Putin’in
otoriterligi artik eskisi kadar konusulmaz oldu. Ancak Rusya’nin savasta ve savas sonrasinda
bélgede elde ettigi fiili kazanimlar dis politikada ayni bagariyr getirmedi. Rusya kendisi
tarafindan taninmis olan Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarinin diger devletlerce
de benimsenecegi umuyordu. Bu gergeklesirse Rusya Bati’dan Kosova’nin rovangini almig
olacakti. Ancak buna Venezuella ve Bolivya’daki marjinal rejimlerden baska destek veren
higbir {ilke olmadi. Ozellikle Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun bile Rusya’y1
desteklememesi Rusya’nin hem diinyadaki prestiji agisindan yikici oldu hem de bir yalnmizliga
stiriiklendi. Eski Sovyet Cumbhuriyetleri dahi Rusya’ya donmeye yanasmadilar ve ayriliket
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bolgeleri tanimadilar. Biskek Zirvesi’nde Kazakistan’in, savasi sona erdiren Altt Maddelik
Anlagma’ya taraflarin uymasimi istemesi ( Mikhelidze: 8 ) aslinda Rusya’ya daha fazla ileri
gitme uyaristydi.

Rusya tanima konusunda gerekli dis destegi bulamadig1 gibi NATO-Rusya Konseyi de
askiya alindi. Rusya’nin G-8 Uyeliginden c¢ikarilacagi sdylendi ve nitekim G-8 Ulkeleri
savastan sonraki ilk toplantisin1 Rusya olmadan yapti. Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne
iiyeligi de engellenmeye ¢alisildi. ( Milliyet, 2008: 08, 22 ) Bu Rusya’y1 pes etmeye degil
fakat biraz daha temkinli hareket etmeye yoneltti. Nitekim Eyliil Ay1 baglarinda Avrupa
Birligi adina hareket eden Sarkozy’nin araciligi ile yeni bir anlagsmay1 imzalamay1 ve savas
zamaninda bolgeye gonderdigi askerleri geri ¢ekmeyi kabul etti. Bagimsizligini ilan eden
Giliney Osetya YoOnetiminin bolgenin Rusya ile birlesecegi yoniindeki aciklamasini da
benimsemedi ve Giney Osetya’nin bagimsiz kalacagini agikladi. Rusya’nin bu tavri
Abhazya’y1 da etkiledi. Abhazya Lideri Sergei Bagapsh bagimsiz olarak kalacaklarini fakat
Rusya ile giiclii iliskiler kuracaklarini agikladi. ( Nichol: 13 )Soruna biitiiniiyle ¢6ziim
bulunmasi amactyla Ekim 2008’de Cenova Konferansi diizenlenmesi kararlastirilmisti. Rusya
bu konferansa elinde bolgede elde ettigi dnemli kazanimlarla katildi. Ancak Konferanstan bu
giine kadar sorunun tiim taraflarinin kabul edecekleri bir uzlasma ¢ikmis degil. Sorunun
¢Oziimsiizliiglinden uzun vadede Rusya’nin kazanglh ¢iktigina siiphe yok. Hatta giiniimiizde
Ukrayna’da yasanan olaylarin Rusya’nin 2008 Savasinda Kafkasya’da elde ettigi
kazanimlarin devami oldugunu s6ylemek de abarti sayilmaz.

4-Savas ve Tiirkiye

Rusya-Giircistan Savasinda, savasan iilkeler diginda, bolgede en ¢ok etkilenen iilkelerin
basinda belki de Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’nin savasin taraflar1 olan hem Giircistan hem
de Rusya ile yakin iligkileri vardi. Hatta anlasmazlik bolgeleri olan Giiney Osetya ve Abhazya
ile de tarihi baglara sahipti. Bununla birlikte savas nedeniyle Tiirkiye’nin karsilastig1 zorluk
sadece dost oldugu iki iilkenin ¢atismasiyla da siirlt degildi. Boyle olsaydi Tiirkiye’nin savag
karsisinda tarafsiz bir politika izlemesi daha kolay olabilirdi. Ancak, Tiirkiye’nin {iyesi oldugu
NATO, tam iiyelik miizakereleri yiiriittiigli Avrupa Birligi ve miittefiklik diizeyinde iligkilere
sahip oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nin Giircistan’1 desteklemeleri Tiirkiye nin
tarafsizlik politikasini zorlagtirmistir. Tiirkiye agisindan bir diger zorluk da siiregte Montrd
Bogazlar sozlesmesinin ihlal edilip edilmedigi tartigmasiydi.

Tiirkiye ile Giircistan arasindaki iliskiler Giircistan’in Sovyetlerden bagimsizligini elde
ettigi 1991°den itibaren oldukg¢a iyi idi. Bagimsizlikla birlikte Giiney Osetya ve Abhazya
Ozerk Bélgeleriyle yasadig1 ¢atismalarn Tiirkiye smirinda bulunan Acaristan Ozerk Bolgesi
ile yasamamasi biraz da Tiirkiye’nin bu {ilkenin toprak biitiinliigline duydugu sayginin
sonucuydu. Buna karsilik Giircistan da Kafkasya Bolgesindeki etnik ve politik gatigmalar
karsisinda Azerbaycan’la birlikte Tiirkiye’nin en 6nemli partnerlerinden biriydi. Bakii-Tiflis-
Ceyhan ( BTC ) Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum ( BTE ) Dogalgaz Boru Hatt1 ve
Baku-Tiflis-Kars ( BTK ) Demiryolu iki iilkenin partnerligindeki en giiclii baglari
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olusturmaktaydi. Ayrica Tirkiye Giircistan’a silah satis1 yapiyor cephane veriyor ve ordusunu
egitiyordu. Savastan Once, 6zellikle 2003 Giil Devrimi’nden itibaren, Tiirkiye ile Gilircistan
arasindaki ekonomik iligkiler de onemli bir biiyiime meydana gelmisti. Insaat sektdrii
oncelikli olmak tizere yaklasik 100 Tiirk Sirketi’nin Giircistan’daki yatirimlart 600 milyon
dolar1 buluyordu. Iki iilkenin ortak yatirimlar1 bulundugu gibi savas dncesindeki ticaret hacmi
de 1 milyar dolar civarinda idi. ( Kirdar: 64 ) Giircistan Tiirkiye’nin sinir komsusu olan
iilkeler arasinda belki de sorunsuz oldugu tek tilkeydi.

Tiirkiye’nin Giircistan’la oldugu gibi Rusya ile de ¢ok énemli iliskileri vardi. Bunlarin
basinda ekonomik iligkiler ilk sirada geliyordu. Tiirkiye BTC ve BTE projelerinde yer
almasina ragmen tiikettigi dogalgazin %64’linli ve petroliin de % 40’1n1 Rusya’dan aliyordu.
Tiirkiye ile Rusya arasindaki ticaret hacmi savas oncesinde 27 milyar dolardi ve bir yil sonra
bunun 38 milyar dolar olacagi hesaplaniyordu. Rusya da Tiirkiye’nin en giiclii ticari partneri
olmasin1 ve Almanya’nin yerini almasini umuyordu. Tiirk insaat sektoriine baglh sirketlerin
Rusya’da dev yatirimlar1 bulundugu gibi bir ¢ok siiper market zincirinin subeleri de faaliyet
gosteriyordu. Tiirkiye’nin sebze ve meyve ihracatinda Rusya ilk sirada geliyordu. Ayrica
Tiirkiye’ye en ¢ok turist de Rusya’dan gelmekteydi. Bundan bagka Tiirkiye Rusya’nin NATO
ile ortaklik iligkilerini memnunlukla karsiliyor ve Diinya Ticaret Orgiitii ( DTO )’ne iiyeligini
destekliyordu. ( Mikhelidze: 11, Kirdar: 64 )

2008 Rusya-Giircistan Savaginin ¢ikmast Tiirkiye i¢in son derece can sikici bir
gelismeydi. Tiirk Dig Politikasi bir yandan Rusya ile iligkileri bozmadan komsusu Glircistan’a
yardim yapmak, diger yandan da basta NATO olmak iizere mensubu oldugu Bati
kuruluslarinin alacagi kararlara katilmak gibi son derece zor bir durumla kars1 karsiya kaldi.
Biitiin ilgili taraflarla iligkileri bozmamak i¢in bir hokkabaz kivrakligi ile hareket etmek
gerekiyordu. Savasin ¢iktigt 7 Agustos giinii Bagbakan Recep Tayyip Erdogan Bodrum’da
ailesiyle birlikte tatilini gegiriyordu. Disisleri Bakan1 Ali Babacan sirasiyla Rusya, Giircistan
ve ABD Dasisleri Bakanlariyla goriiserek catismalarin durmasi igin girisimlerde bulundu.
TBMM Baskan1 Koksal Toptan da catisan taraflara itidal cagrisinda bulundu. Basinda
Bagbakan Erdogan’in Rusya Bagbakani Putin’le bir telefon gériismesi yapmak istedigi fakat
Putin’in telefonuna ¢ikmadigi yoniindeki haberler 12 Agustosta bizzat Erdogan tarafindan
yalanlanmisti. Bununla birlikte Rusya basininda Tiirkiye’nin Giircistan’a silah sattig
haberleri can sikintisina sebep oldu. Erdogan bu konuyla ilgili olarak, “ Biitiin iilkeler
irettiklerini bir bagka iilkeye satarlar. Bizim de degisik iilkelere satislarimiz vardir. Biz de
silahlarimiz1 nerelerden temin ediyoruz? Rusya’dan temin ediyoruz. Yaptigimizin sug¢ oldugu
diisiiniilityorsa, farkli bir yanlistir” demisti. ( Milliyet, 2008: 08.12 ) Basta ABD olmak {izere
Batil1 iilke ve kuruluslarin Rusya’ya karsi sert aciklamalar1 art arda gelmeye baslayinca
Tiirkiye savas karsisinda daha somut bir adim atmaya karar verdi ve Basbakan Erdogan
tatilini yarida keserek hem Moskova’y1 hem de Tiflis’i ziyaret etmeye karar verdi.

Erdogan 13 Agustosta Moskova’ya gitti ve bu uluslararasi ¢evrelerce yildirim ziyaret
olarak adlandirildi. Rusya ydnetimi Erdogan’1 en iist diizeyde agirladi. Once Rusya Devlet
Baskan1 Medvedev’le goriisen Erdogan ardindan Basbakan Putin’in de yer aldig1 bir ¢calisma
yemegine katildi. Gorlismelerde Tiirkiye’nin savasin ikinci giiniinde ortaya attig1 *“ Kafkasya
Istikrar Pakti “ kurulmas1 Onerisine Rusya’dan destek geldi. Bunun hedefi Kafkasya
Sorunlarinin bélgesel isbirligi ile ¢dziilmesiydi. Ittifakta Tiirkiye ile birlikte Rusya, Gurcistan,
Azerbaycan ve Ermenistan da yer alacaklardi. Boyle bir girisim Tiirkiye tarafindan 1990’larin
basinda yine giindeme getirilmis fakat Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan sorunlar
nedeniyle gergeklesememisti. Goriismelerde Erdogan ayrica Karadeniz  Ekonomik
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Isbirligi’nin de soruna miidahil olmasin1 istemisti. ( Milliyet, 2008: 08.14 ) Bagbakan Erdogan
Moskova ziyaretinin ertesi giinii Tiflis’e giderek Devlet Baskan1 Sakagvili ile bulustu ve
Istikrar Pakt: Planmni onunla da gériistii. Bu plan 20 Agustosta Erdogan tarafindan Bakii’de
Devlet Bagkan1 Aliyev’e ve Eyliilde de Erivan’da Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan
Cumbhurbagskan1 Sarkisyan’a da sunuldu. ( Aliriza, 2008: 1 ) Ancak Tiirkiye’nin Kafkasya
iilkeleriyle baslattign bu Istikrar Pakti Plammin ABD tarafindan pek hos karsilanmadig
goriildii. ABD’nin Disisleri Bakanhigi’nin Avrupa ve Asya Islerinden Sorumlu Miistesar
Yardimcis1t Matt Bryza, Erdogan’in ani Moskova ziyareti ve ortaya attig1 projenin kendilerini
sasirttigini soyledi. ( Milliyet, 2008: 08.20 ) Ancak bu isbirligi hi¢cbir zaman gerceklesmedi.

Savag sirasinda ve sonrasinda Tiirkiye, bogazlar ve Montro nedeniyle, hem Rusya ile
hem de Batili iilkelerle sorunlar yasadi. Tiirkiye Giircistan’a insani yardim ulastirilmasina
yardimc1 olmaya caligirken diger taraftan da Montro sézlesmesinin ihlal edilmemesi i¢in ¢cok
dikkatli davranmaya calisti. Bununla birlikte Rusya tarafindan defalarca Montro’niin ihlal
edildigine yonelik sucglamalar eksik olmadi. Savastan O6nce Romanya’nin Kdstence
Limani’nda NATO’nun c¢ogu Almanya Donanmasina ait savas gemilerinin bulunmasi
Karadeniz’de bir gerginlige neden olurken Rusya bir provokasyonla kars1 karsiya olduklarin
ileri stirmiis ve Tiirkiye’ye rahatsizligini bildirmisti. NATO’dan, gemilerin planl tatbikat icin
savastan ¢ok once Tirkiye’ye yapilan bildirimle Karadenizde bulunduklar1 ve Montro’niin
ihlal edilmedigi aciklamasi gelmesine ragmen Rusya ikna olmamisti. ( New York Times,
2008: 08.28 )) Tirkiye gerginligin faturasinin kendisine kesileceginden endise duyarak
Rusya’ya giiven vermek ve onu ikna etme ¢abalarina giristi. Tiirk Deniz Kuvvetlerine bagl
Donanma Komutani ile Rus mevkidasi Karadeniz’de bir firkateynde bir araya gelerek konuyu
yiiz yiize goristiiler. Gerek bu ikili gériisme gerekse Tiirkiye’nin ABD’ne ait 140.000 tonaj
biiytlikliigiinde iki yardim gemisinin Karadeniz’e gegisine izin vermeyisi Rusya’yr biraz da
olsa rahatlatmisti. ( Aliriza: 2 )

Tiirkiye, biitin bu zorluklar1 g6z Oniinde bulundurarak, savas karsisinda resmi bir
pozisyon almamaya bilhassa 6zen gosterdi. Bolgesel partneri Giircistan’1 a¢iktan savunmadigi
gibi Rusya karsisinda da iligkilere zarar verecek davranislardan uzak durmaya calisti.
Basbakan Erdogan’in, ““ Biz bir taraftan ABD’nin en yakin miittefikiyiz, diger taraftan Rusya
ile cok Onemli ticari iliskilerimiz var. Biz Tirkiye nin ¢ikarlar1 neyi gerektiriyorsa onda
kararliy1z “ soylemi Tiirkiye’nin ¢ok yonlii tarafsizliginin bir gostergesiydi. ( Mikhelidze: 11 )
Bununla birlikte Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasi biitiin ilgili taraflarla siyasi iligkilerine zarar
vermese de ekonomik ve ticari iligkilerinde kayiplara yol agmistir. Tiirkiye’nin Giircistan’daki
yatirimlart bu tilkenin savas yiiziinden diistiigli finansal kriz yiiziinden biiyiik dl¢lide askiya
alindig1 gibi, Rusya ile ticaretinde de Onemli daralma meydana gelmistir. Ekonomiden
sorumlu Devlet Bagkan1 Kiirsat Tlizmen’e gore, savas nedeniyle Rusya ile ticarette yagsanan
kayip 3 milyar dolardi. ( Kirdar: 66 ) Diger taraftan savasin Diinya’da meydana gelen finansal
kriz donemine rastlamasi goz oniine alindiginda ugranilan zararlarin ekonomiye yansimasinin
daha da yiiksek oldugu ortadadir. Bu nedenle Tiirkiye Kafkasya’daki iki komsusu arasindaki
iligkilerin bir an 6nce normallesmesine biiylik 6nem vermis ve bunun i¢in ¢aba harcamistir.
Eger Tiirkiye'nin Kafkasya Istikrar Pakt1 onerisi hayata gecirilebilseydi hem bu ekonomik
kayiplar1 bir daha yagamaz hem de bolgede barisa Onciiliik yapabilirdi. ( Antonenko, 2009:
266 ) Bununla birlikte, Tirkiye’nin savastan sonra gerek Rusya ile gerekse Giircistan’la
iliskilerinin olumlu yonde gelismesi biiyiik dl¢lide izlemeye g¢alistig1 tarafsiz dis politikanin
sonucunda gerceklesmistir.
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5-Savasin Azerbaycan ve Ermenistan’a Etkileri

2008 Savasindan Giiney Kafkasya’nin diger iilkeleri olan Azerbaycan ve Ermenistan’in
iilke politikalar1 da da etkilenmistir. Azerbaycan 1996°da kurulan ve etnik ayrilik sorunlari
bulunan iilkeler ittifaki anlamina gelen GUAM ( Giircistan-Ukrayna-Azerbaycan-Moldova
Ittifak1 ) nin  bir iiyesiydi. Ancak Giiney Osetya yiiziinden ¢ikan savas sirasinda bu ittifaka
ragmen Rusya’dan ¢ekindiginden sessiz kalmayi tercih etti. Ittifak iiyelerinden sadece
Ukrayna Rusya’yi1 agiktan kinayabilmisti. ( Mikhelidze: 8 ) Rusya-Giircistan savasi karsisinda
Azerbaycan dis politikast ¢ok kritik bir asamadan gecti. Azerbaycan’in kars1 karsiya kaldig
pozisyon Tiirkiye’ninkine ¢ok benziyordu. Bu siirecte Bakii Rusya’ya kars1 diismanca bir
tutum takinmaktan 6zenle kacindigi gibi AB ve NATO ile de iliskilere dikkat etmeye calisti.
Diger yandan Giircistan ile de komsuluk iliskilerini slirdiirmeye gayret etti. Azerbaycan’in
kriz siirecinde izledigi politika Ikinci Diinya Savasindan sonra Finlandiya’nin Sovyetlerle
Batili Ulkeler arasinda izledigi politikaya benzetilerek “ Finlandization olarak
tanimlanmistir. ( Valiyev, 2010: 1 ) Azerbaycan’it bdyle bir politika izlemeye zorlayan
nedenlerin basinda siiphesiz ki Ermenistan’la yagamakta oldugu Karabag Sorunu ve Giiney
Kafkasya tizerinden diinyaya ulasan petrol ve dogalgaz kaynaklariydi. Azeri dogal
kaynaklarinin Giiney Kaftkasya’dan gegen ii¢ giizergahi bulunuyordu. Bunlardan ilki 1998’de
faaliyete gegen ve Azerbaycan petroliinii ilk kez iilke disina nakleden Bakii-Supsa petrol boru
hatttydi. Ayrica yukarida belirtilen BTC ve BTE enerji hatlarinin birinci partneri de
Azerbaycan’di. ( Foucher/Giuliani: 3 ) Azerbaycan’in ¢ikarlar biitiin taraflarla iyi geginmeyi
gerektiriyordu.

Savastan Azerbaycan’in Giircistan’la ekonomik ve ticari iliskileri de olumsuz yonde
etkilendi. Savas sirasinda Azerbaycan Giircistan’in Karadeniz kiyisindaki limanlar1 Rusya’nin
isgali altina girince bu limanlar {izerinden ihrag ettigi petrol ve petrol {iriinlerinin sevkiyatini
durdurmak zorunda kaldi. ( Milliyet, 2008: 08.17 ) Savasta BTC ve BTE’ ye bir saldir
olmamasina ragmen Azerbaycan bu hatlardaki petrol ve dogal gaz akisimi da giivenlik riski
nedeniyle askiya aldi. Bu kaynaklarin ihra¢ edilememesi iilke ekonomisini zor durumda
birakacagindan Bakii Yonetimi alternatif rotalar kullanmak zorunda kaldi. Novorosyk yoluyla
Rusya’ya ve Neko Port ile de Iran’a yoneldi. Rusya Azerbaycan’in petrol iiriinlerini ihrag
edemeyisinin iilkeyi zor durumda biraktiginin farkinda idi. Bu nedenle Azerbaycan’a ihrag
edebilecegi biitiin dogalgazi satin alma &nerisinde bulundu. Ancak Bakl Yonetimi ABD-
Rusya rekabetinde taraf tutma durumuna diismemek i¢in yine de dengeli bir politika izledi ve
tiim dogalgazi Rusya’ya satmaya yanagmadi. ( Mikhelidze: 9 ) Diger taraftan Azerbaycan’in
Gdrcistan’la da ekonomik ve politik yakinligi vardi. Savas Oncesinde Azerbaycan is
adamlariin Giircistan’daki ekonomik yatirimlarinda biiylik artis olmustu. Azerbaycan Devlet
Baskani ilham Aliyev’in 2008 Davos Ekonomik Forumu’nda belirttigine gore, Azerbaycan
sirketlerinin Giircistan’daki yatirimlart 3 milyar dolard1 ve bunlarin her iki iilke ekonomisine
bliyiik katkilar1 vardi. Giircistan petrol piyasasinda Azerbaycan Devlet Sirketi olan SOCAR
adeta bir monopoldii. ( Valiyev: 4 ) Savasin Glircistan’da yarattig1r ekonomik ¢okiis Tiirkiye
gibi Azerbaycan sirketlerinin faaliyetlerinin de biiyiikk Ol¢iide askiya alinmasina neden
olmustu.

Rusya-Giircistan savasinin Azerbaycan lizerinde yarattigi etkilerden biri de Karabag
Sorunu konusunda yasanan hareketlilik olmustur. Aslinda bu hareketlilik Azerbaycan kadar
sorunun diger tarafi olan Ermenistan ve soruna her zaman duyarli olan Tiirkiye’yi de devreye
sokmustur. Savastan sonra Rusya Devlet Bagkan1t Medvedev “ Donmus Sorunlar “ a care
arayacaklarmi sOylemisti. ( Arbatova-Alexandrova: 293 ) Bu agiklama gerek Azerbaycan
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gerekse Ermenistan cephesinde heyecan yaratti. Aciklamadan kisa bir siire sonra da
Azerbaycan Lideri Aliyev ile Ermenistan Devlet Bagkan1i Sarkisyan Moskova’da
Medvedev’le bir araya gelerek Karabag Sorununu miizakere ettiler ve bir deklerasyon
imzaladilar. Deklerasyon, Karabag Sorununa “ Madrid Prensipleri “ ger¢evesinde, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Minsk Grubu'nun c¢abalar1 ile ¢dziim bulunmasini
ongormekteydi. Buna gore, Ermenistan Azerbaycan topraklarini tahliye edecek ve Karabag
Sorunu referandum yoluyla ¢oziilecekti. Toplant1 sonrasindaki agiklamalarinda, Gerek Aliyev
gerekse Sarkisyan sorunun ¢oziimii i¢in g¢abalarini yogunlastiracaklarina dair agiklamalar
yaptilar. ( Arbatova-Alexandrova: 293 ) Rusya, 2008 Savasindan hemen sonra, boyle bir
toplant1 diizenlemekle bir yandan aslinda Kafkasya Bolgesinde savasi isteyen tarafin kendisi
olmadigin1 gostermek, diger taraftan da Giiney Kafkasya’nin diger iki iilkesinin Giircistan’in
ve Bat’nin yaninda yer alma olasiligin1 ortadan kaldirmak istedi. Azerbaycan cephesinde ise
Savastan sonra Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimis olmasi
Karabag i¢in de bir korku yaratmisti. Eger Azerbaycan agiktan Rusya karsiti cephede yer
alirsa Rusya Karabagi da tantyabilirdi.

Savasta Ermenistan da tarafsizligini korudu. Ancak savas nedeniyle 670 milyon dolarlik
bir zarara ugradi. Ciinkii Ermenistan dis ticaretinin %70’ini1 Giircistan limanlar {izerinden
gerceklestiriyordu. Ermenistan yoneticilerine gore eger savasta taraf tutulmus olunsaydi bu
miktar daha fazla olabilirdi. ( Mikhelidze: 10 ) Gurcistan lzerinden ticaretin zora girmesi
Ermenistan’1 Iran’a daha fazla yoneltti. Ancak Bati’min iran’la iliskilerinin iyi olmamasi hem
de bu iilke iizerinden ticaretin masrafli olmasi Ermenistan’1t zor durumda birakti. Bir yandan
Rusya’nin baglattigi Karabag Sorununa ¢Oziim arama girisimi diger taraftan Bati’nin
Ermenistan’1 bogulmaktan kurtarma gayretleri Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin
normallestirilmesi siirecinin hazirlayicist oldu. Tiirkiye Cumhurbagkan1 Abdullah Giiliin
Erivan’daki, Ermenistan Cumhurbaskan1i Serj Sarkisyan’in da Bursa’daki milli futbol
karsilagmalarini izlemeleri ve iki iilke arasinda imzalanan protokoller ¢ok énemli bir giindem
olusturmustu. Futbol Diplomasisi ad1 verilen bu siire¢ Azerbaycan’da rahatsizlik yaratmis ve
Bakii’de Tiirkiye’ye verilen dogalgazin kesilmesi veya fiyatinin artirilmasi kararlastirilmigti.
Iki iilke arasindaki iliskiler ancak Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin Bakii’yii ziyareti ve
Azerbaycan’in endiselerini gidermesiyle normallestirilebilmisti. ( Mikhelidze: 11 ) Bununla
birlikte, Rusya-Giircistan Savasinin etkisiyle Giiney Kafkasya {iilkeleri arasindaki iliskilerde
baslayan haraketlilik gecici olmustur. Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde protokollerde
ongorilen hedeflere ulasilamadigi gibi, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Karabag Sorununu
da ¢oziimstizliiglinii korumaktadir. Bugiin Giiney Kafkasya iilkeleri Giircistan, Rusya ve Bati
ile dengeli iliskilerini korumaya devam etmektedir.

6-Sonug:

2008 Rusya-Giircistan Savasi sadece bes gilin siirmesine ragmen bolgedeki sonuglar
beklenenden uzun siirdii. Savas her ne kadar Giircistan ile Giiney Osetya arasindaki etnik
anlagmazliga Rusya’nin miidahalesi ile ¢ikmigsa da sorun bir etnik anlagsmazligin ¢ok Gtesinde
idi. Rusya Giircistan’a kars1 orantisiz gii¢ kullanirken diinyaya ve bolge iilkelerine iki 6nemli
mesaj vermek istedi. Bunlardan birincisi, Giiney Kafkasya Bolgesindeki enerji koridorlarinin
Rusya’y1 by-pass etmesine sessiz kalmmayacag: idi. Ikinci olarak Rusya, sinirlarindaki
iilkelerde yasanan Renkli Devrim Hareketlerini bu iilkelerin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
gelismeler olarak degil Bati’'nin yonlendirmesi olarak goérdii ve bu iilkelerin Bati’ya
yaklagmalarina, NATO-AB gibi kuruluslara {iye olmalarina kayitsiz kalmayacagini gosterdi.
Bu bakimdan Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi bu iilkedeki Giil Devrimine énemli bir darbe
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indirdi. Giircistan’a miidahaleye uluslararasi toplumun gosterdigi reaksiyonun beklenenden
zayif olmasi Rusya’yr daha da cesaretlendirdi. Eger savas nedeniyle Rusya’ya daha giicli
reaksiyon gosterilmis olsayd:i giiniimiizde Ukrayna’da yasanan olaylara Rusya bu 0lciide
miidahalede bulunamazdi. Giircistan’in yenilmesi sadece savasin kaybedilmesi degil Giil
Devrimi’nin de prestijini yitirmesi demekti. Bu nedenle savastan sonra renkli devrim
iilkelerinde demokrasiye ilgi azalirken otokratik liderler Rusya’ya daha ¢ok yaklagmaya
basladilar. ( Krastev: 4 ) Savastan sonra Giircistan’da Bati’ya duyulan giivende biiytlik bir
azalma meydana geldi. Kamuoyu iilkenin savasta yasadig1 ¢okiislin Sakasvili’nin asir1 Bati
yanlis1 politikalarinin sonucu oldugunu kabul ederek hiikiimete karsi muhalefetini artirdi.

Savastan sonra bolgede Giircistan-Rusya iligkileri belirsiz hale geldi. Taraflar arasinda
bir Ateskes Anlagsmasi imzalanmasina ragmen Giircistan’in Giiney Osetya ve Abhazya ile fiili
baglarinin kesilmesi ve bagimsizligini ilan eden bu boélgeleri Rusya’nin tanimasi iki tilke
iliskilerinde garip bir durum yaratti. Bu giin iki lilke ne savag halinde ne de baris halindedirler.
( Cicky: 7 ) Savas sirasinda Giliney Osetya ve Abhazya Bolgelerindeki Giircii kdkenlilerin
tamamina yakini Giircistan’a sigindiklari i¢in Giirciistiz Gurcistan Ozerk Bolgeleri gibi garip
bir statii ortaya ¢ikti. Zaten uzun bir tarihi gecmise sahip bu etnik anlagmazliklar gelecegin
¢Ozlimsiiz uluslararasi sorunlar listesindeki yerini koruyacak gibi goriiniiyor. Savastan sonra
Rusya Giircistan’da halkin Sakagvili’yi devireceginden umutlu olsa da bu beklenti
gerceklesmedi. Halk genis gosterilerle Sakasvili’yi istifaya ¢agirsa da 2012 Segimlerine kadar
koltugunu korudu. 2012 Se¢imlerinde hem parlamento hem de Devlet Baskanligi segimlerini
Sakasvili karsisinda muhalefet adaylarinin kazanmasi Giircistan Halkinin {ilkeyi savasa sokan
Sakagvili yonetiminden hosnutsuzlugunun bir sonucu oldu.

Rusya-Gtircistan Savasi sirasinda Giliney Kafkasya tilkelerinin tamamu tarafsiz kalmay:
tercih ettiler. Bu bolgede savasin ¢ok kisa siirmesi ve yayilmamasinin en énemli nedeniydi.
Tiirkiye’nin savas siirecinde izlemis oldugu tarafsiz politika kapsaminda ortaya attigi “
Kafkasya Istikrar Pakt: “ hayata ge¢medi. Eger bu girisim kabul gorseydi Kafkasya’da barist
saglama konusunda oncii iilke misyonu kazanilabilirdi. Ancak bir taraftan Bati’nin bu
girisime gereken destegi vermemesi diger taraftan Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
iliskilerin normallesememesi siirecin resmiyet kazanmasini engelledi. Ancak, 2008 Rusya-
Gdircistan Savasit Tiirkiye ve bolgenin diger iilkelerine Kafkasya’daki anlasmazliklara
bulasmamanin faydalarin1 da 6gretti. Ozellikle AB icindeki Giiglii iilkelerin Rusya’ya karsi
yaptirim uygulama yerine anlagsmazligi ¢6zme yoniindeki politikalar1 Tiirkiye’nin sorun
karsisinda tarafsiz kalmasini kolaylastirdi. Bunda hiikiimet kadar tarafsizliga biiyiikk 6nem
veren muhalefet partileri ve sivil toplum orgiitlerinin de katkist vardi. Tarafsizlik
politikasindan kazanc¢h ¢ikan diger bir ililke de Azerbaycan oldu. Eger Azerbaycan kendisiyle
benzer bir kaderi paylasan Giircistan’a destek vermeye kalkigsaydi Rusya’nin Karabag’in
bagimsizligini tanimasina da sebep olabilirdi. Azerbaycan boyle bir endiseyi géz dniine alarak
Rusya ile yakinlasmaya daha biiyiik 6nem vermeye basladi. Bu yakinlasmada hidrokarbon
kaynaklarmi diinyaya ulastirma sorunu da etkili oldu. Ancak Rusya’ya yakinlagma
politikasinin Giircistan ve Bati ile iliskilere zarar vermeyecek sekilde yliriitiilmesi Azerbaycan
dis politikasinin bir basarisiydi. Kisaca belirtmek gerekirse, 2008 Rusya-Gurcistan
Savasindan Giiney Kafkasya Ulkeleri ekonomik bakimdan zararli ¢iksalar da siyasi yonden
basarili bir sinav vermislerdir.
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